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Введение 
 
Когда коллеги-преподаватели светских вузов меня 

спрашивают о том, какую дисциплину я преподаю в ду-
ховной семинарии, то я отвечаю, что есть такой предмет 
«Православная педагогика». Некоторые недоумённо пы-
таются выяснить, чем же православная педагогика отли-
чается от просто педагогики, дескать, ведь никому же в 
голову не придёт преподавать православную физику или 
православную химию. Обычно в таком случае я рассказы-
ваю историю о том, как мы с моим аспирантом-
священником при помощи поисковых систем пытались в 
электронных версиях вузовских учебников педагогики и 
психологии найти слова «стыд» и «совесть». Что я вам 
скажу! В современных светских учебниках педагогики и 
психологии ни стыда, ни совести! А также ни чести, ни 
достоинства, ни долга. Точно так же, как они умалчивают 
о грехе, пороке и прочих нравственных искажениях чело-
веческой души, о которой, кстати, тоже не упоминают. И 
это первое отличие «простой», «научной», светской ву-
зовской педагогики. 

Кстати, преподавание физики в светской и право-
славной школах тоже будет несколько отличаться. В 
светской школе на уроке я скажу, что «закон всемирного 
тяготения был открыт Нютоном», а в православной ак-
центирую на том, что «закон был открыт Ньютону», по-
скольку яблоки падали задолго до рождения Ньютона, а, 
стало быть, и не он вовсе его автор. 

Но вернёмся к педагогике. Педагогики бывают раз-
ные, также как разными бывают геометрии. Хорошо из-
вестно, что гиперболическая геометрия Лобачевского и 
эллиптическая геометрия Римана принципиально отли-
чаются от элементарной геометрии Евклида. И это раз-
личие кроется, в первую очередь, в разных аксиоматиче-
ских основаниях разных геометрий. Разные аксиомы по-
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рождают разные геометрии. Напомню, что аксиома – это 
утверждение, не требующее доказательств ввиду его 
очевидности. У Евклида, Лобачевского и Римана по-
разному видели очи, их разные очевидности породили 
разные геометрии. 

Арифметики тоже могут быть разными. Мы привык-
ли к десятичной системе счисления с целочисленным ос-
нованием 10. Предполагается, что основание 10 связано с 
количеством пальцев на руках у человека. Было бы у нас 
на руках по шесть пальцев, видимо, удобнее было бы счи-
тать дюжинами, а к десяти привычным цифрам добавить 
ещё парочку. Вот и арифметики могли и могут быть раз-
ными. 

Что же составляет аксиоматику педагогики? Оче-
видно, что педагогика – наука (а может искусство?) чело-
вековедческая, антропологическая. А значит и аксиома-
тика лежит в области антропологии.  

Разные идеологии, несхожие мировоззрения прин-
ципиально по-разному отвечают на вопрос «Что (или 
кто) есть человек?» А для разных мировоззренческих по-
зиций антропологическая аксиоматика психологии и пе-
дагогики очевидно будет разной. А значит, нет и никогда 
не было единой педагогики и единой психологии, а все-
гда были и есть разные педагогики и разные психологии. 
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1. Антропологическая аксиоматика педагогики 
 

Образовательные цели, образовательные средства и 
образовательная политика принципиально зависят от 
доминирующего в обществе мировоззрения, от довлею-
щей идеологии. Разные идеологии, несхожие мировоз-
зрения принципиально по-разному отвечают на вопрос 
«Что есть человек?» Поскольку психологическая и педа-
гогическая науки по своей сути науки человековедческие, 
то аксиоматика этих наук неизбежно находится в области 
антропологической. А для разных мировоззренческих по-
зиций антропологическая аксиоматика психологии и пе-
дагогики будет разной. А значит, нет и никогда не было 
единой педагогики и единой психологии, а всегда были и 
есть разные педагогики и психологии. 

Выстраивание зданий психолого-педагогической 
науки и образовательной практики зависит от следую-
щих аксиоматических оснований:  

а) аксиомы об изначальной природе человека вообще 
и ребёнка в частности;  

б) аксиомы образовательного идеала человека как 
предполагаемого результата (а, стало быть, цели);  

в) аксиомы о норме человеческих отношений (соци-
альном идеале). 

 
Аксиома об изначальной природе человека (А1) 

определяет педагогическую тактику. Если человек – это 
tabula rasa (как у Аристотеля, Джона Локка и марксис-
тов), то уместна тактика формирования. Если человек – 
это поврежденный Образ Бога, то целесообразна такти-
ка восстановления повреждённости. Если человек – это 
скверное, неудачное творение (как у гностиков и их по-
следователей), то его надо сдерживать ежовыми рука-
вицами юридизма. А, согласитесь, что это разные тактики 
и разные педагогики. И именно аксиома об изначальной 
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природе человека как антропологическая данность опре-
деляет психолого-педагогическую тактику воспитания 
человека. Если педагог или родитель аксиоматически ве-
рят в то, что ребёнок – это чистый лист или необрабо-
танный кусок глины, они его лепят. Если верят, что тот 
дикий зверёныш – они его дрессируют. А если верят в то, 
что ребёнок – это сверхсложный компьютер, они его про-
граммируют. 

 
Аксиома образовательного идеала (А2) человека 

определяет вектор и конечную цель педагогической 
стратегии. Если первая аксиома определяет, как созда-
вать (или формировать, или удерживать) человека, то 
вторая – куда, в какую сторону должно быть направлено 
это как. Обе эти аксиоматики (как? и куда?) определяют 
цели образования для разных мировоззренческих пози-
ций. Или, по сути, они определяют антропологическую 
норму или антропологический идеал и оптимальный путь 
к ним. Так, советская педагогика пыталась из «чистого 
листа» сформировать всесторонне развитого человека, 
гармонично «сочетающего высокую идейность, трудолю-
бие, организованность, духовное богатство, моральную 
чистоту и физическое совершенство»1. Либерально-
гуманистическая постсоветская педагогика пыталась 
создавать условия для выращивания «самореализован-
ной индивидуальности», «self-made-man» – человека, соз-
давшего себя самостоятельно. Одни, правда, видели эту 
индивидуальность в образе «конкурентоспособного ус-
пешного лидера», другие – в образе «квалифицированно-
го разумного потребителя» (А.А. Фурсенко), видимо, про-
игравшего конкуренцию. 

 

                                                           
1 Федосеев П.Н. и др. Научный коммунизм. Учебник для вузов. 5-е изд. М.: По-
литиздат, 1982. С. 396.  
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Третья аксиома (А3) определяет социальный идеал 
или образ нормальности человеческих отношений. В 
разных обществах этот образ социальной нормальности 
неодинаков, спектр этого образа широк: от любви и до-
верия через толерантность и лояльность к ненависти, 
презрению и надзору. 

Теперь, когда все необходимые основания для по-
строения графической схемы заданы, можно приступать 
к непростой аналитике, балансируя на стыке психологии, 
педагогики, богословия и социальных наук. Надеемся, что 
это у нас получится.  

При этом мы даём себе отчёт в том, что эта аналити-
ка неизбежно будет упрощать и схематизировать много-
мерную антропологическую и социальную реальность. 
Мы идём на это сознательно, чтобы выкристаллизовать 
антропологические крайности, на основании которых бу-
дет проще анализировать многомерную социальную и 
образовательную реальности. 

 
Начнём с первой аксиомы, определяющей антропо-

логическую данность. Мировоззренческие вариации этой 
аксиомы зададут мировоззренческие оси-векторы. Их че-
тыре. Представим логико-смысловую модель (рис. 1), ко-
торая поможет нам выстроить всю логику рассуждений. 
Дальнейший текст будет выстроен в виде мысленной 
«экскурсии» по предложенной «карте» педагогической 
антропологии.  
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 Рис. 1 
Координатная логико-смысловая модель «Антропологи-

ческая аксиоматика образовательной реальности» 
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2. Круги первый (антропологическая данность, А1)  
и второй (векторы воспитательных тактик) 

 
В зависимости от того, какой мы видим изначаль-

ную природу человека вообще (и ребёнка в частности), в 
зависимости от того, как мы отвечаем на вопрос «Какова 
природа человека?», мы становимся представителями то-
го или иного мировоззрения. А формально крайних отве-
тов на этот вопрос четыре: 

 человек ни добр, ни зол;  
 человек добр;  
 человек и добр, и зол;  
 человек зол. 

Эти четыре ответа задают четыре взаимоисклю-
чающих мировоззренческих вектора, обуславливающих 
стратегическую установку воспитания. 

Если человек ни добр, ни зол, ни хорош, ни плох, его 
надо формировать. 

Если человек только добр и хорош, то в нём надо 
всячески поддерживать это доброе и хорошее. 

Если человек и добр, и зол, и хорош, и плох, в нём 
злое и плохое как повреждённость необходимо восста-
навливать до доброго и хорошего. 

Если человек только зол и плох, то в нём надо сдер-
живать и обуздывать это злое и плохое. 

Формировать, поддерживать, восстанавливать, 
сдерживать – согласитесь, что это взаимосключающие, 
разнонаправленные, разновекторные педагогические 
тактики. И каждая из этих тактик принадлежит опреде-
лённому типу мировоззрения. Найдём для каждого вида 
антропологической данности свою базовую метафору2 и 

                                                           
2 Вслед за С.Е. Кургиняном под поиском базовой метафоры мы понимаем 
«важный этап любой исследовательской работы. <…> Затем надо развить 
метафору, превратить её в концепцию, построить теорию, создать модели и 
получить искомое» (Кургинян С.Е. Кризис и другие // Завтра. 2009. № 38). 
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впишем её в первый круг нашей графической схемы (рис. 
1). 

Первая базовая метафора (правый сектор первого 
круга) очевидна и известна. Если человек ни добр, ни зол, 
то он «tabula rasa», «чистый лист», «чистая доска». Этот 
фразеологизм впервые использовал Аристотель для обо-
значения ребёнка, появляющегося на свет с «чистым» 
сознанием. Позже, в XVII веке, в том же смысле, начиная с 
«Опыта о человеческом разуме» (1690) Джона Локка, эту 
метафору начали употреблять в педагогике. В ХХ веке она 
стала базовой для всей советской педагогики, которая 
практически воплотила её массовой практике педагогики 
формирования, базовое средство которой – педагогиче-
ское воздействие. Если человек – это tabula rasa, то его 
надо формировать через педагогическое воздейст-
вие. 

Вторая базовая метафора (нижний сектор первого 
круга), видимо, должна олицетворять гуманистическую 
педагогику. Если человек изначально добр и хорош, то 
главное – его не испортить. Базовая метафора – «доброе 
семя». Чтобы из «доброго» человеческого семени вырос 
«добрый плод» для него необходимо создать благопри-
ятные условия. А если из него вырос моральный урод, то 
он в этом не виноват. Это глупый взрослый создал непра-
вильные уродующие условия. Ещё в 1787 году Г.С. Сково-
рода писал: «Не мешай только ей [человеческой натуре], 
а если можешь, отвращай препятствия и будто дорогу ей 
очищай; воистину сама она чисто и удачно совершит. <…> 
Яблоню не учи родить яблоки: уже сама натура её научи-
ла. Огради только её от свиней, отрежь сорняки, очисти 
гусень и прочее. Учитель и врач – не врач и учитель, а 
только служитель природы, единственной и истинной и 
врачебницы, и учительницы»3. В конце ХХ века тактику 
гуманистической педагогики чётко сформулировал О.С. 

                                                           
3 Сковорода Г.С. Соч. в двух томах. Т. 2. М.: Мысль, 1973. С. 114. 



11 

 

Газман, назвав её педагогикой поддержки, понимая под 
этим «деятельность, направленную на оказание превен-
тивной и оперативной помощи детям в решении их ин-
дивидуальных проблем»4. Если человек – это доброе 
семя, то для него надо создавать благоприятные ус-
ловия через педагогическую поддержку.  

Третья базовая метафора (левый сектор первого 
круга) связана с гностическим и неогностическим миро-
воззрением, признающим человека (да и всё мироздание) 
неудачным творением Демиурга. Человек это необуздан-
ный «дикий зверь». Он зол и плох, поэтому необходимо 
обуздать эту дикую и скверную человеческую природу. 
«Изначальное звериное, заложенное в человеке, не может 
быть изменено воспитанием, проявление злой природы 
человека может быть лишь предотвращено строгими за-
конами, системой наказаний и поощрений» (Хань Фэй 
«Хань Фэй-цзы», III в. до Р.Х.). Эта антропологическая ус-
тановка, естественная для дохристианских восточных 
мировоззрений от Китая до Ближнего Востока и гности-
цизма и манихейства первых веков, стала впоследствии 
неотъемлемой частью и европейской интеллектуальной 
культуры, хотя и доминировала она по преимуществу в 
тайных обществах. В западной педагогике XIX века эта 
установка проявилась в учении Иоганна Гербарта о «ди-
кой резвости» ребёнка и в его требовании «сокрушить 
дикую волю ребёнка». Для этого предлагались простые 
средства – угрозы и надзор. Если человек – это дикий 
зверь, то его надо обуздать через угрозы и педагоги-
ческий надзор. 

Четвёртая базовая метафора (верхний сектор пер-
вого круга) у разных людей может ассоциироваться с 
разными мировидениями, но для нашей культурной мат-

                                                           
4 Газман О.С. Педагогическая поддержка детей в образовании как инноваци-
онная проблема // Новые ценности образования. Вып.3. Десять концепций и 
эссе. М.: Инноватор, 1995. С. 60. 
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рицы она, безусловно, связана с православным христиан-
ским мировоззрением. В человеке есть и доброе, и злое, и 
хорошее, и плохое, потому что он несёт в себе повреждён-
ный грехопадением Образ Бога. «Повреждённый Образ 
Божий» требует исцеления и восстановления. Суть этой 
образовательной тактики заключается в том, что любой 
человек несёт в себе Образ Божий и имеет повреждённую 
грехом человеческую природу. В нём от рождения есть и 
доброе (чистое, светлое) как отражение Образа Божия, и 
злое (греховное, тёмное) как следствие повреждённости 
человеческой природы. И тогда вся образовательная так-
тика направлена на взращивание всего доброго в челове-
ке и изживании всего злого и дурного, что есть в нём. Од-
ним словом, «цель образования состоит <…> в восстанов-
лении в человеке утраченного в грехопадении Образа 
Божия»5. Если человек – это повреждённый Образ Бо-
жий, то его надо исцелять через педагогическое вос-
становление. 

Таблица 1 
 

Первый круг Второй круг 
Антропологиче-

ская данность 
Базовая ме-

тафора 
Педагогиче-
ская тактика 

Педагогиче-
ские средства 

Человек ни добр, 
ни зол 

tabula rasa 
формирова-

ние 
воздействие 

Человек добр доброе семя 
создание ус-

ловий 
поддержка 

Человек зол дикий зверь обуздание 
угрозы, над-

зор 

Человек и добр, и 
зол 

повреждён-
ный Образ 

Божий 
исцеление 

восстановле-
ние 

 

                                                           
5 Осипов А.И. Православное понимание смысла жизни. Киев: Изд-во имени 
святителя Льва, папы Римского, 2001. С. 206. 



13 

 

Первый промежуточный вывод состоит в том, что 
антропологическая данность как аксиома о первичной 
природе человека диктует педагогическую тактику и 
средства. И в их крайнем проявлении существуют четыре 
взаимоисключающие тактики педагогики. 

 
3. Круги третий (антропологический идеал или ан-

тропологическая норма, А2) и четвёртый (уклад) 
 

Если первая аксиоматика (А1, первый круг) опреде-
ляет вектор и средства реализации педагогической так-
тики (второй круг), то вторая аксиоматика (А2, третий 
круг) отвечает на вопрос «А каким должен стать чело-
век?». Путь от А1 к А2 есть процесс становления (был один 
– стал другой, был А1 – стал А2, вернее, должен стать). И 
разные мировоззрения отвечают на этот вопрос по-
разному. Опять-таки рассмотрим четыре крайности ан-
тропологического идеала. Тем более что фактически все 
они были актуальны и доминировали в нашем Отечестве 
в разные эпохи. Ещё раз обращаем внимание читателя на 
то, что в этой части текста мы сознательно анализируем 
и выделяем крайности, понимая, что социальная и миро-
воззренческая реальности значительно более многомер-
ны и многообразны. 

Но ведь кроме понимания аксиоматики антрополо-
гического идеала – того, каким должен стать конкретный 
ребёнок, конкретный человек – любому педагогу (да и 
просто родителю) важно, чтобы у его воспитанника сло-
жились нормальные человеческие отношения (а это и есть 
понимание уклада) с окружающими. Беда социальной и 
педагогической науки в том, что у людей с разными ми-
ровоззренческими установками (с разной аксиоматикой) 
разное понимание и представление о нормальности чело-
веческих отношений. В четвёртом круге нашей схемы 
представлены опять-таки не все, а лишь крайние типы 
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уклада как «установившегося порядка, сложившегося 
устройства (общественной жизни, быта)»6. Примени-
тельно к педагогической реальности мы вслед за В.И. 
Слободчиковым под укладом школы понимаем «стили-
стику совместной жизни и деятельности взрослых и де-
тей в границах конкретного образовательного простран-
ства»7.  Подробное описание типов школьных укладов 
нами было сделано ранее8, поэтому в этой работе мы ог-
раничимся лишь их упоминанием. 

Первый вариант (правый сектор третьего круга): 
«кто был никем, тот станет всем». Наиболее полно это 
отражено, как мы уже говорили, в советской педагогике. 
Ещё не забыт советский идеал человека – «всесторонне 
развитая гармоничная личность – будущий строитель 
коммунизма». Большая советская энциклопедия опреде-
ляет, что коммунистическое воспитание – это «плано-
мерное, целеустремлённое и систематическое формиро-
вание всесторонне и гармонично развитой личности в 
процессе построения социализма и коммунизма». Мы не 
превозносим этот советский антропологический идеал. 
Ещё памятны студенческие семинары по научному ком-
мунизму и тупиковые для преподавателя вопросы: «А что 
будет после коммунизма?», «Сколько должно быть сторон 
у всесторонне развитой личности, чтобы они были ВСЕ?» 
Ранние советские учебники писали, что всесторонность 
гарантируют пять видов воспитания: физическое, нрав-
ственное, умственное, трудовое и эстетическое. Часто 
(но не всегда) добавляли атеистическое. Позднее начали 
добавлять: экологическое, экономическое, патриотиче-
ское, политическое, правовое, etc… и захлебнулись в 

                                                           
6 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Госиздат, 1952. С. 767. 
7 Слободчиков В.И. Антропологический подход в современном образовании // 
Известия Международной славянской академии образования им. Я.А. Комен-
ского [Тирасполь]. 2003. №1. С. 72. 
8 Остапенко А. Уклад школы: педагогический анализ. Из чего складывается 
школьная воспитательная среда. М.: Чистые пруды, 2010. 32 с. 
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множественности и абстрактности. Но ведь тогда ИДЕАЛ, 
пусть абстрактный, всё же БЫЛ. Его абстрактность уточ-
няли и конкретизировали примеры советского героизма 
и подвижничества: «будь трудолюбивым как Стаханов», 
«будь храбрым как Гагарин», «будь умным как Королёв», 
«будь жертвенным как генерал Карбышев», «будь пре-
данным Отечеству как Павел Корчагин», «бегай как Бор-
зов», «прыгай как Бубка», etc. И если все эти образы, го-
ворили нам, собрать воедино в одном человеке, то это и 
будет всесторонне развитая гармоничная личность. 
Из «tabula rasa» следует тактика «формировать», а вот 
кого формировать – это следует из советского антропо-
логического идеала. Антропологическая данность (А1) и 
идеал (А2) обуславливают цель советского образования – 
формирование всесторонне развитой гармоничной 
личности. 

Советский тип образования сформировал коллекти-
вистский товарищеский тип уклада, базирующийся на 
дружбе и уважении как социальных нормативах. В нём 
чаще всего присутствует внешний регулятор отношений 
в виде некоего общественного регламента. 

Второй вариант (нижний сектор третьего круга): 
«self-made-man» – человек, создавший себя сам. Прошла 
четверть века и наши подростки уже не знают, кто такие 
Стаханов и Корчагин. Их не тянет быть космонавтами 
или физиками. Они все поголовно идут в менеджеры, 
экономисты и юристы. Они хотят быть олигархами, мо-
делями, звёздами сцены или подиума и неотразимыми 
телеведущими. А почти все учебники педагогики и пси-
хологии твердят о самоактуализации и самореализации 
как главных целях человека. 

На смену советской педагогике пришла педагогика 
гуманистическая. Гуманистическая педагогика – это пе-
дагогика, в которой много понятий, начинающихся на 
«само-»: самоактуализация, самореализация, самоопре-
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деление, саморазвитие, самодеятельность и пр. «Смысл 
гуманизации образования – это конструктивное самоиз-
менение людей»9 (курсив наш. – А.О.). В постсоветские 
времена такая педагогическая тактика связана, в первую 
очередь, с именем уже упоминаемого нами О.С. Газмана. 
Она основывается на либеральных ценностях: толерант-
ности, лояльности, равенстве, свободе выбора и реализа-
ции разнообразных интересов. «Высшая цель и смысл гу-
манизации и демократизации образования – обеспечить 
свободу ребёнка в настоящем и подготовить его для сво-
бодной жизни в будущем, сформировать экзистенциаль-
ное чувство свободы и способность к нравственному, 
профессиональному, жизненному выбору»10, «определе-
ние себя как ответственной и свободной единицы чело-
вечества – это главная цель образования человека ХХI ве-
ка»11. И ещё: «Гуманистический взгляд на систему воспи-
тания связан с созданием условий для человека с целью 
освоения культуры и саморазвития. Помогать растущему 
человеку искать свой смысл в жизни»12. 

Таким образом, образовательной целью сообщества с 
либерально-гуманистическим мировоззрением (идеологи-
ей) является создание условий выбора для самоактуали-
зации и самореализации свободного человека. «Наиболее 
точное выражение состояния свободы в образовании 
достигается в свободе выбора и возможности творческой 

                                                           
9 Орлов А.Б. Психология личности и сущности человека: парадигмы, проек-
ции, практики. М.: Логос, 1995. С. 146. 
10 Газман О.С. Свобода // Новые ценности образования. Вып. 1. Тезаурус для 
учителей и школьных психологов / Ред.-сост. Н.Б. Крылова. М.: РФФИ, ИПИ 
РАО, 1995. С. 84. 
11 Михайлова Н.Н., Юсфин С.М. Педагогика поддержки // Учитель и ученик: 
возможность диалога и понимания. Т. 2 / Под общ. ред. Л.И. Сёминой. М.: 
Бонфи, 2002. С. 27. 
12 Бедерханова В.П. Летний дом: концептуальные проект детской летней де-
ревни и его методическое обеспечение. Краснодар: Изд-во КЭЦРО, 1993. С. 6. 
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деятельности»13. В своё время эта тактика была закреп-
лена официально в п. 1.2 одобренной распоряжением 
Правительства РФ № 1756-р от 29 декабря 2001 года 
«Концепции модернизации российского образования на 
период до 2010 года». 

И всё бы ничего, да со временем гуманисты загрусти-
ли в одиночестве, ибо в очередной раз «получилось, как 
всегда» – «подмена гуманизма индивидуализмом в духе 
протестантской идеологии произошла довольно быстро. 
<…> Гуманизм реализовался как индивидуализм и тем 
самым стал своей противоположностью»14. Из уст первых 
лиц государства мы слышим о необходимости воспиты-
вать конкурентосопособных успешных и эффективных 
лидеров. Гуманизм сменился требованием эффективно-
сти и конкурентности. А идея конкурентности предпола-
гает, что одни в этой конкурентной борьбе победят, а 
другие-то – нет. Антропологический идеал самореали-
зованной индивидуальности неизбежно дифференци-
руется как минимум на три варианта – конкурентоспо-
собные лидеры, свободные творцы и разумные потреби-
тели. Одни себя реализуют в управлении и бизнесе, дру-
гие – в творчестве, третьи – в комфорте и потреблении. 

Конкурентность и эффективность требуют таких со-
циальных норм отношений между людьми как толе-
рантность и лояльность. Это формирует партнёрский 
тип уклада, в котором присутствует внешний регулятор 
отношений в виде некоего общественного договора. 

Третий вариант (левый сектор третьего круга): 
«пацаки, чатлане и жители планеты Альфа15 – много-
                                                           
13 Газман О.С. Свобода // Новые ценности образования. Вып. 1. Тезаурус для 
учителей и школьных психологов / Ред.-сост. Н.Б. Крылова. М.: РФФИ, ИПИ 
РАО, 1995. С. 85. 
14 Кимберг А.Н. Одиночество гуманистов // В поисках гуманистической ре-
альности  / Под ред. В.П. Бедерхановой. Краснодар: КубГУ, 2007. С.90. 
15 Габриадзе Р. Данелия Г. Кин-дза-дза. Сценарий фантастической трагикоме-
дии о двух землянах, попадающих на далёкую планету с забавным названием 
«Плюк» в галактике «Кин-дза-дза». М., 1984. 
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этажное человечество». Если изначальная гностическая 
установка Древнего Востока оправдывает антропологи-
ческое неравенство как творение злого Демиурга, то она 
«неизбежно будет воспроизводить фашизм и антигума-
низм в целом»16. И в истории человечества мы это видели 
неоднократно. «Для гностиков Творение пропитано злом, 
наполняющим каждую пору этой омерзительной выдум-
ки Демиурга. И любое совершенствование Творения (то 
есть развитие) есть совершенствование зла. А значит, и 
само развитие есть зло. Чем больше развивается Творе-
ние, говорит гностик, тем дальше оно уходит от примор-
диальной точки, то есть ухудшается»17. И если древний 
гностицизм предполагал изначальное антропологиче-
ские неравенство (хилики, психики и пневматики), то для 
современного неогностицизма неравенство станет след-
ствием конкурентностной селекции (вершители, творцы, 
потребители). Древний гностицизм отличается от неог-
ностицизма тем, что многоэтажность (иерархичность) 
человечества в одном случае изначально обусловлена 
злым творением, а в другом порождена конкурентно-
стью, которая вначале допускает наличие социальных 
лифтов, а затем их постепенно ликвидирует. Не надо да-
леко ходить за примерами, чтобы в этом убедиться. Уже 
сегодня очевидно, что массовая школа (в недалёком бу-
дущем с ограниченным числом бесплатных предметов) 
предназначена для массовых потребителей образова-
тельных услуг. Продвинутые гимназии и лицеи осущест-
вляют свою особенную селекцию. А закрытые пансионы 
обеспечивают элитное образование для детей избран-
ных. Или эти дети получают его за пределами страны – 
видимо, «на планете Альфа». 

                                                           
16 Кургинян С.Е. Исав и Иаков. Судьба развития в России и мире. Т. 2. М.: МОФ 
ЭТЦ, 2009. С. 406. 
17 Там же. С. 408. 
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Но в обоих случаях (и в древнем, и в современном 
гностицизме) присутствует жёсткая антропологическая 
иерархия, где «каждый сверчок должен знать свой шес-
ток». Человек иерархический, знающий своё место – вот 
антропологический идеал гностиков18 и их современных 
последователей. И становится очевидным, что сегодня 
мы дрейфуем (а может Харон рулит) к этому многоэтаж-
ному берегу. И если древний гностицим порождал кас-
товый тип уклада, то неогностицизм порождает неока-
стовое общество. 

Четвёртый вариант (верхний сектор третьего кру-
га): «Богочеловек». Православные нисколько не возража-
ют против советского идеала «всесторонней гармоничной 
личности». Они лишь уточняют: «У вас этот идеал был 
абстрактен, а у нас он предельно конкретен. Это Хри-
стос». Оказывается, что у них ещё и «методичка» имеется 
– денёк-другой поживи по-евангельски и увидишь, что 
потихонечку приближаешься к этому Образу. Но мы-то 
осознаём, что нам до Христа как до Иерусалима ползком. 
Между нами (А1) и Христом (А2) огромное расстояние, 
пропасть, которую в один прыжок преодолеть невозмож-
но даже при огромной концентрации сил. И мы жалобно 
скулим: «Нам бы чего попроще. Нам бы чего поближе. 
Нам бы лесенку со ступенечками, чтобы не сразу, а посте-
пенно карабкаться к этому высокому Образу». «Пожалуй-
ста», – отвечают эти православные и показывают нам 
разные образы святости: «будь таким умным, как равно-
апостольные Кирилл и Мефодий», «будь жертвенным как 
мученики Георгий Победоносец или мученицы Вера, На-
дежда и Любовь», «будь преданным Отечеству как благо-
верные князь Александр Невский и Димитрий Донской», 
«служи вере как преподобные Сергий Радонежский и Се-
рафим Саровский», etc. И дают нам эту Лествицу восхож-

                                                           
18 Чёртон Т. Гностическая философия. От древней Персии до наших дней. М.: 
РИПОЛ классик, 2008. 464 с. 



20 

 

дения к главному Образу через конкретные ступени-
образы, подробно описанные в житиях святых. Но преду-
преждают, что путь по этой Лествице сложен и тернист, 
что найдутся те, которые будут сдёргивать вам с этих 
ступеней. И сдёргивать тем сильнее, чем увереннее вы по 
ним будете идти. 

Христос как Богочеловек – антропологический иде-
ал православной педагогики. Христос со-природен нам 
как человек. Но Он – Человек, обладающий Божественной 
Полнотой. И цель этой педагогики – это восстановить, 
исцелить человека до уровня Этой Полноты, а пути для 
этого могут быть различными: через мученичество (са-
мый короткий), через учёность, через служение Отечест-
ву, через милосердие, через аскезу, etc. 

Основой общественной нормы христианство провоз-
глашает соборный тип уклада, базирующийся на свободе, 
органичности, согласии, благодати и любви. Такая сумма 
атрибутов выводится из формулы-определения А.С. Хо-
мякова, согласно которой Соборное Единство есть «един-
ство свободное и органическое, живое начало которого 
есть Божественная благодать взаимной любви»19. 

Беда нашей педагогики в том, что без малого век на-
зад были вычеркнуты образы христианской святости, а 
за прошедшую четверть века вычёркиваются образы со-
ветского героизма и подвижничества. А взамен перед но-
сом подростка подвешивается образ-«идеал» какого-
нибудь конкурентоспособного успешного лидера-кумира 
как недостижимая педагогическая «морковка». 

 
Сведём в таблицу 2 всё сказанное о третьем круге 

нашей схемы. В таблице 2 видна принципиальная разни-
ца и сходство разных мировоззренческих позиций в от-
ношении антропологического идеала (нормы). Для пра-
вого (советского) и верхнего (православного) мировоз-

                                                           
19  Хомяков А.С.  Собр. соч. Т. 2. Прага: Изд. Самарина, 1867. С. 101. 
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зренческих секторов антропологический идеал (первая 
колонка таблицы 2) дифференцируется на этапе пути 
(дробление ячейки таблицы слева) – к идеалу можно раз-
ными путями, но сам идеал един. Для нижнего (либераль-
ного) и левого (гностического) сам антропологический 
идеал дифференцируется (дробление ячейки таблицы 
справа) и образует «многоэтажное человечество». 

 
Таблица 2 

Третий круг Четвёртый круг 

Антропологический идеал (норма) 
Базовая ме-

тафора 

Тип соци-
ального 
уклада 

Социальная 
норма от-
ношений 

умный 

всесторонняя 
гармоничная лич-

ность 

«кто был 
никем, тот 

станет 
всем» 

товарище-
ский 

дружба, 
уважение 

нравственный 
трудолюби-

вый 
красивый 

сильный, здо-
ровый 
и т.д. 

самореализо-
ванная инди-
видуальность 

конкурентоспо-
собные лидеры 

«self-made-
man» 

партнёр-
ский 

толерант-
ность, ло-
яльность 

свободные твор-
цы 

разумные потре-
бители 

человек иерар-
хический 

вершители  «много-
этажное 

человече-
ство» 

кастовый 
отчужде-
ние, страх 

исполнители 

рабы 

равноапо-
стольный 

Богочеловек Христос соборный 
любовь, за-
бота, дове-

рие 

благоверный 
преподобный 

мученик 
и т.д. 

 

Указанное ветвление антропологических идеалов 
подтверждает мысль о том, что в действительности соци-
альная реальность значительно более мозаична, а пред-
ложенная нами схема указывает лишь крайности, пряча 
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многообразие полутонов. Но для раскрытия полутонов 
(которое мы осуществим ниже) мы сознательно оголяем 
мировоззренческие крайности, чтобы придать строй-
ность дальнейшему рассуждению. Не нарисовав этот кар-
кас, мы не сможем понять всю целостную мозаику, ибо 
«всё смешается в доме Облонских» и отдельные кусочки 
этой антропологический смальты не займут своё точное 
место в системе целого. Нужен абрис. И мы продолжим 
его мысленно рисовать, опираясь на созданный графиче-
ский образ. 

Но для завершения образного ряда добавим каждой 
мировоззренческой крайности нашей схемы наиболее со-
ответствующие ей символы. Наши секторы обретают бо-
лее ёмкие и отчётливые смыслы, ибо «символ говорит о 
том, что смысл одного мира лежит в другом мире, что из 
другого мира подаётся знак о смысле. Символ есть мост 
между двумя мирами»20. На наш взгляд, эта символика 
очевидна (рис. 2). 

 
 

Рис. 2 

                                                           
20  Бердяев Н.А. Философия свободного духа. Ч.1. Париж: YMCA-Press, 1927. С. 
88. 
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4. Первая диагональ (Д1): 
«равенство/неравенство», «религиозное/светское» 

 
Мысленно разделим нашу схему (рис. 1) диагональю 

Д1 (рис. 3) и сравним аксиомы антропологической данно-
сти (А1) с обеих сторон диагонали попарно. 

 

 
Рис. 3 

 
Эта диагональ поможет нам здорово разобраться в 

необычайно сложном и чрезвычайно важном педагогиче-
ском вопросе «Что есть справедливость?» Для того, чтобы 
убедиться, что этот вопрос имеет глубокие педагогиче-
ские смыслы, достаточно вспомнить о том, что наиболь-
шее количество школьных неприятностей и скандалов 
разворачиваются вокруг несправедливо выставленных 
оценок. А вся трудность состоит в том, что люди с разным 
мировоззрением по-разному отвечают на этот самый во-
прос о справедливости. В этом нетрудно убедиться, пред-
ложив разномастной учительской аудитории выбрать 
один из двух вариантов ответов, отличающихся между 
собой одной (!) буквой:  

а) справедливость – это равное отношение к разным 
детям (людям);  

б) справедливость – это разное отношение к разным 
детям (людям).  

В аудитории, как правило, наступает замешательст-
во, переходящее в стихийный спор между сторонниками 
разных мнений. Некоторые умудряются согласиться с 
обеими позициями, утверждая, что в разных ситуациях 
надо поступать по-разному (продвинутое приспособлен-
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чество). Вторую позицию чаще занимают учителя физ-
культуры, доказывая, что норматив по прыжкам в длину 
легче выполнить тому, у кого длиннее ноги, а норматив 
по подтягиванию на перекладине – тому, у кого меньше 
масса тела. Учителя физкультуры, которые имеют дело с 
телесностью детей, неодинаковость которой очевидна 
(видна очами), начинают утверждать, что, дескать, кому 
больше дано (то ли Богом, то ли природой, то ли родите-
лями), с того должно быть больше спрошено. А поскольку 
длина «математических ног» (в отличие от физкультур-
ных) не очевидна, то учителя математики чаще занимают 
первую позицию, не сразу соглашаясь, что математиче-
ские способности тоже у всех разные. А вся суть спора со-
стоит в различии мировоззренческих позиций, которые, 
как правило, у людей размыты. 

Попробуем разобрать эту дилемму о справедливости. 
Для этого вернёмся к первой диагонали (Д1) нашей схе-
мы.  

И начнём с нижней правой части, которая нахо-
дится под диагональю. Базовые метафоры «tabula rasa» 
(все люди изначально никакие) и «доброе семя» (все лю-
ди изначально добрые и хорошие) имеют одно простое 
сходство – все люди изначально одинаковы. Одни, прав-
да, утверждают, что они «одинаково никакие» (tabula ra-
sa), а другие уверены в том, что они «одинаково хоро-
шие» (доброе семя). А коль все одинаковы, значит равны. А 
коль равны, то и спрашивать надо одинаково. Отсюда воз-
никли все тестовые процедуры типа ЕГЭ: одинаковые ус-
ловия, единые требования, равные возможности. И это 
называют объективным оцениванием, не всегда осозна-
вая, что объективность и справедливость – это не одно и 
то же. Изначальная антропологическая ОДИНАКОВОСТЬ 
(хоть tabula rasa, хоть доброе семя) порождает идею РА-
ВЕНСТВА. А коль все люди равны, то их надо ставить в ус-
ловия соревнования. Одни соревновались под знаком , 
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и это называлось соцсоревнование, другие соревнуются 
под знаком , и это называется соперничество или кон-
куренция. Разницу, кстати, чувствуете? Соцсоревнование в 
большей степени предполагает сотрудничество, коллек-
тивизм, доминанту на другого и утверждает исконный 
смысл слова «соревнование» (как со-ревнования, совмест-
ного, солидарного ревнования, рвения к общему благу, а 
не личному). Соперничество же в большей степени пред-
полагает индивидуализм как доминанту на себя, на соб-
ственное благо. Само слово «соперник» означает того, кто 
находится супротив, т.е. противник (оказывающий со-
против-ление). Со-ревнование – это совместное дело ради 
общего блага, со-перничество – это личное дело ради соб-
ственного блага. 

Кстати, обе рассмотренные позиции носят сугубо 
нерелигиозный характер. 

Сведём сказанное в промежуточную таблицу 3.  
 

Таблица 3 
 

Мировоззрение светское 
Символика   

Антропологическая данность 
(А1): 

доброе семя tabula rasa 

сходство все люди изначально одинаковы 
различие одинаково хорошие одинаково никакие 

Антропологический идеал 
(А2) 

саморелизованная 
 индивидуальность 

всесторонняя 
гармоничная  

личность 

Тактика (средства) 
создание условий 

(поддержка) 
формирование 
(воздействие) 

Социальная идея (понимание 
социальной справедливости) 

равенство (справедливость есть равное от-
ношение к разным людям) 

Проявление социальной идеи 
соперничество  

конкурентность 
сотрудничество  

соревнование 

Базовое отношение 
толерантность 

лояльность 
уважение  

дружба 
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Эти два светские мировоззрения, утверждающие то, 
что люди изначально одинаковы, провозглашают идею 
равенства (иногда в совокупности со свободой и братст-
вом, иногда нет) и  понимают справедливость как рав-
ное отношение к разным людям. Соответственно к со-
ревновательности (хоть к соцсоревнованию, хоть к кон-
куренции) и те, и другие относятся как к «двигателю про-
гресса», как к источнику развития. Справедливости ради 
надо заметить, что одни ратовали за то, что «каждому по 
потребностям», а другие напоминали, что «равенство, 
брат, исключает братство»21. 

 
Всё принципиально иначе видится с другой (верх-

ней левой) стороны диагонали Д1. 
И христианство, и гностицизм утверждают идею не-

равенства и иерархичности людей, но понимают её ради-
кально противоположно. 

В христианстве она основывается на антропологиче-
ской данности (А1), утверждающей, что человек – это 
«повреждённый Образ Бога», но у каждого эта повреж-
дённость своя: один талантливый лентяй (повреждено 
трудолюбие), другой трудолюбивый тугодум (поврежде-
на другая часть человеческой природы). У разных людей 
повреждены разные «органы» (видимо, резонно вести 
речь по А.А. Ухтомскому о «функциональных органах»), да 
ещё и глубина их повреждённости различна. И чем более 
повреждена целостность конкретного человека, тем 
больше любви и заботы других людей должно быть на-
правлено на него. Христианское понимание неравенства 
порождает идею милосердия. 

Принципиально противоположно толкуют неравен-
ство гностики. Напомним, что антропологическое нера-
венство (соматики, психики, пневматики) у гностиков 
изначально задано скверным творением Демиурга. И с 

                                                           
21 Бродский И.А. Часть речи. Избр. стихи 1962-1989. М.: Худ. лит, 1990. С. 92. 
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эти ничего не поделать. Так устроено скверное творение. 
Одни господа, другие рабы. И в этом скверном мире это 
справедливо. Гностическое неравенство оправдывает 
господство и рабство. И в истории человечества мы уже 
неоднократно видели личину гностицизма в самых раз-
ных формах расизма, фашизма, нацизма, уменьшительно-
го национализма, утверждавших справедливость господ-
ства (расового, национального, религиозного) одних лю-
дей над другими. В истории гностицизм как учение нико-
гда не исчезал и добрёл до наших времён: от дохристиан-
ских восточных религиозных мистерий через ереси пер-
вых веков Симона Волхва, Валентина и Василида до со-
временных всяческих оккультно-псевдопсихологических 
«теорий» и «учений» о «тайных доктринах» и особо из-
бранных детях-индиго. 

Идея неравенства провозглашает справедливость 
как разное отношение к разным людям. Но если в хри-
стианстве это приводит к необходимости милосердия к 
человеку. Причём больше милосердия и заботы требуется 
тому, чья повреждённость человеческой природы более 
значительна (больные, нищие, убогие). А вот кому боль-
ше дано (менее повреждён), с того должно быть и больше 
спрошено. Гностицизм же (включая неогностицизм) как 
антихристианское синкретическое учение антропологи-
ческим неравенством оправдывает кастовый (и новый 
неокастовый) уклад, основанный на отчуждении разно-
кастовых слоёв, на господстве одних, рабстве, страхе и 
повиновении других. И все (и вершители, и рабы) долж-
ны уверовать в справедливость такого устройства. А в со-
временную эпоху торжества постмодернизма низшим 
слоям уготована участь приятного умирания лягушки в 
медленно подогреваемой кастрюле культа потребления. 
А подогревается эта кастрюля всё более изысканными 
способами рекламы, постепенно срывающей все нравст-
венные запреты и нормативы. 
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Сведём сказанное во вторую промежуточную табли-
цу 4, выделив схожее и различное, хотя в этом случае го-
ворить о схожести можно лишь на формальном, а не со-
держательном уровне. Так наличие иерархической струк-
туры отношений в одном варианте предполагает осно-

ванные на любви и доверии 
послушание

ностьответствен , а в другом – 

основанные на отчуждении и страхе 
подчинение

еповелевани . Формаль-

но иерархия присутствует, но выстраивается на разных 
основаниях. 

 
Таблица 4 

 
Мировоззрение религиозное 

Символика   
Антропологическая  

данность (А1): 

повреждённый  
Образ Божий 

дикий зверь 

сходство люди изначально неодинаковы 

различие 
у каждого своя повре-

ждённость Образа 

пневматики 
психики 

соматики (хилики) 
Антропологический иде-

ал (А2) 
Богочеловек Иисус 

Христос 
человекобог, человек 

иерархический 
сходство наличие иерархии 

различие 
ответственность и по-

слушание 
повелевание и  

подчинение 

Тактика (средства) 
исцеление  

(восстановление) 
обуздание  

(угрозы, надзор) 

Социальная идея  
(понимание социальной 

справедливости) 

неравенство  
(справедливость есть разное отношение  

к разным людям) 

Проявление социальной 
идеи 

милосердие господство/рабство 

Базовое отношение любовь, забота отчуждение, страх 

 
 
 
 
 



29 

 

5. Вторая диагональ (Д2): «быть/иметь», «доминанта 
на другого / доминанта на себя» 

 
Теперь мысленно разделим нашу схему (рис. 1) по 

диагонали Д2 (рис. 4) и сравним аксиомы антропологиче-
ской данности (А1) с обеих сторон диагонали попарно. 

 

 
Рис. 4 

 
Эта диагональ не только поможет нам ответить на 

вопрос Эриха Фромма «Иметь или быть?» но и вслед за 
ним повторить и наглядно увидеть, «что различие между 
бытием и обладанием, так же как и различие между лю-
бовью к жизни и любовью к смерти, представляет собой 
коренную проблему человеческого существования; эмпи-
рические антропологические и психоаналитические дан-
ные свидетельствуют о том, что обладание и бытие явля-
ются двумя основными способами существования челове-
ка, преобладание одного из которых определяет различия 
в индивидуальных характерах людей и типах социального 
характера»22. 

Одна из доминант, определяющая присутствие «че-
ловеческого в человеке» по мнению А.А. Ухтомского со-
стоит в наличии доминанты на другого. Наличие такой 
доминанты определяет верхнюю правую часть нашей 
схемы. Для того, чтобы человек обладал этой доминантой 
он должен иметь некую высшую ценность, которая была 
бы выше его собственной жизни. 
                                                           
22 Фромм Э. Забытый язык. Иметь или быть? М.: АСТ, 2009. С. 229. 
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Допускаете ли вы, что при  необходимости  пожерт-
вовать собой,  кто-то  сегодня произнесёт фразу: «Если не 
вернусь, считайте меня… (нужное впишите – единорос-
сом, либералом, демократом, эсером и даже коммуни-
стом)!»? Почему вы улыбаетесь? Не верите в то, что это 
возможно? Мы тоже не верим! И знаете, почему? Потому, 
что самопожертвование возможно только при наличии 
высших ценностей. А высшая ценность – это та, за кото-
рую можно и нужно отдать собственную жизнь. Нас от 
таких ценностей отучили. Не от кого сегодня услышать 
«За Христа!», «За Родину!», «За веру!», «За царя!», «За Оте-
чество!» Ценности, за которые люди готовы умирать, 

возможны и под знаком , и под знаком . В этих 
мировоззрениях доминирует установка «БЫТЬ!» 

Наличие доминанты на другого рождает 
солидарность, которая под знаком  становится 

коллективизмом, а под знаком  становится 
соборностью. Это светский и религиозный варианты 
человеческой  солидарности. Не зря же сегодня 
некоторые утверждают, что «Моральный кодекс 
строителя коммунизма» «списан» со скрижалей 
синайского законодательства. Мы далеки от этого 
мнения. Видимо, это утверждают те, кто давно не держал 
в руках тексты этого «Кодекса» и заповедей. Но такие 
нравственные принципы «Морального кодекса» как «ка-
ждый за всех, все за одного» или «человек человеку друг, 
товарищ и брат» явно и принципиально отличаются от 
слогана «Бери от жизни всё».  

Разумеется, нам в голову не приходит ставить эти 
ценности в один ряд. Но общее в этих двух 
мировоззренческих системах это то, что эти высшие 
ценности есть. Вот сравнительная таблица этих двух 
мировоззрений. 
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Таблица 5 
 

Мировоззренческая уста-
новка 

быть 

Символика   
Антропологическая дан-

ность (А1): 

повреждённый Образ 
Божий 

tabula rasa 

сходство одинаково 

различие 
все люди изначально 

неодинаковы 
все люди изначально 

одинаковы 

Антропологический идеал 
(А2) 

Богочеловек Иисус Хри-
стос 

всесторонняя 
гармоничная лич-

ность 
сходство антропологический идеал един для всех 
различие Образ конкретен образ неконкретен 

Тактика (средства) 
исцеление  

(восстановление) 
формирование  
(воздействие) 

Социальная доминанта 
солидарность, даяние 

(доминанта на другого) 
Проявление социальной 

доминанты 
соборность коллективизм 

Базовое отношение любовь, забота уважение, дружба 

 
Сегодня высшие ценности выпали из воспитатель-

ной теории и практики, их вымыла мутная волна либе-
ральной риторики о воспитании прагматичных лидеров, 
в психологии которых не должно быть места жертвенно-
сти и подвигу. Да что там подвигу! Нет места простой за-
боте и простому продуктивному труду.   

Логика обладания «ИМЕТЬ» (нижняя левая часть 
схемы), основанная эгоистической доминанте на себя, 
тоже может имеет нерелигиозный и религиозный вари-
анты. Секулярный вариант индивидуализма – это жиз-
ненная философия потребления (потреблятства), кото-
рое становится и целью и ценностью. Религиозный вари-
ант индивидуализма – это самообожение, человекобог.  
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Таблица 6 
 

Мировоззренческая ус-
тановка 

иметь 

Символика   
Антропологическая 

данность (А1): 
доброе семя дикий зверь 

Антропологический 
идеал (А2) 

саморелизованная инди-
видуальность 

человекобог, человек 
иерархический 

 единого для всех идеала нет 

Тактика (средства) 
создание условий (под-

держка) 
обуздание  

(угрозы, надзор) 

Социальная доминанта 
эгоизм, индивидуализм  

(доминанта на себя) 
Проявление социальной 

идеи 
потребление самообожение 

Базовое отношение 
толерантность, лояль-

ность 
отчуждение, страх 

 
6. Антропологическая «роза ветров» 

 
Сведём первоначальную логико-смысловую модель 

(рис. 1) все шесть таблиц и символику (рис. 2) в единую 
графическую карту-схему (рис. 5). 

Таким образом, нами предложена система социаль-
но-антропологических координат, «роза антропологиче-
ских ветров», в которой заданы человековедческие сто-
роны света, заданы мировоззренческие крайности, имея 
которые можно более осознанно выстраивать: а) антро-
пологические полутона между осями крайностей; б) вы-
страивать аксиоматические основания человековедче-
ских наук (в первую очередь, педагогики). И если между 
крайностями антропологической данности (аксиоматика 
А1) полутона выделить почти невозможно, то антрополо-
гические идеалы (аксиоматика А2) могут быть чрезвы-
чайно многообразны. Так, например, несмотря на единст-
во изначальной формулы человеческой данности, tabula 
rasa Аристотеля, tabula rasa Джона Локка и tabula rasa со-
ветской науки будут двигаться к разным антропологиче-
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ским идеалам, и это будет порождать разные педагогики 
и разные антропологии. Но в многообразии социально-
антропологических и культурно-антропологических по-
лутонов необходимо разбираться отдельно… 

 

 
 

Рис. 5 
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Послесловие 
 

Педагогическая беда нашего Отечества сегодня по-
крупному состоит в том, что до сих пор перед мысленным 
взором и учителя, и родителя, и любого гражданина не 
сформулирован ни образ будущего Отечества (что мы 
строим?), ни образ человека, необходимого для этого бу-
дущего (кого мы воспитываем?). Сто лет назад были пе-
речёркнуты и образ будущей России как великой право-
славной империи, и образ Христа как антропологический 
идеал, и образы христианской святости как примеры для 
воспитания. Тогда было отменено восхождение человека 
к Богу. Но как-то ещё теплилось пусть суррогатное, но всё 
же восхождение к некому абстрактному «Новому челове-
ку». Но тридцать лет назад были перечёркнуты и образ 
безбожного «светлого коммунистического будущего» как 
общества, которое пробуждает и раскрепощает «в каждом 
человеке высшие творческие способности»23, и этот об-
раз Нового человека, и образы советского героизма и 
подвижничества как примеры для воспитания. Всякое 
восхождение было отменено. А взамен перед носом ус-
пешного подростка повесили псевдообраз-«идеал» како-
го-нибудь конкурентоспособного лидера-кумира, а для 
проигравших конкуренцию – образ «компетентного 
функционера одной кнопки» и примитивного «квалифи-
цированного потребителя».  
  

                                                           
23 Кургинян С.Е. От Поклонной до Колонного // Суть времени. 2013. № 16. С. 3. 
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Вопросы и задания 
 

1. Почему антропология может составлять аксиомати-
ку педагогической науки? 

2. К каким мировоззренческим системам принадлежат 
четыре перечисленные базовые метафоры? 

3. Где и когда возникали перечисленные мировоззрен-
ческие системы? Выпишите имена главных предста-
вителей этих мировоззренческих систем. 

4. Выпишите из словарей разные определения поня-
тия «толерантность» и сравните их. 

5. Найдите возможные определения понятия уклад и 
выпишите их. 

6. Попробуйте объяснить, в чём разница между поня-
тиями «коллективизм» и «соборность». 

7. Почему книга Эриха Фромма называется «Иметь или 
быть»? 
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