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ПОХОД 1185 г. ИГОРЯ СВЯТОСЛАВИЧА НА ПОЛОВЦЕВ В КОНТЕКСТЕ 
СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ И ДРЕВНЕРУССКОГО ПРЕДАНИЯ

Благw видlлъ еси, 
понеже бдlхъ азъ над словесы моими, 

еже сотворити я. 
(Иеремия 1: 12)

Для сознания древнерусских книжников было характерным толковать исторические события и поступки 
князей через призму Священного Писания, поскольку все происходит Божественным Промыслом, 
а княжеская власть воспринималась как Богом данная. Эко же рече Исаiа пророк: «Тако глаголеть Господь: 
“Князя азъ учиняю, священни бо суть, и азъ вожю я (их)”», – замечает автор «Повести о житии 
Александра Невского». В его представлении и оценке воистинну бо без Божия повелlния не бl княжlние 
Александра Ярославича!1 Но если княжеская власть дана Богом, то, как само собой разумеющееся, и 
княжеское служение – это мирское служение Богу. Сводилось оно к защите Отечества (княжества), 
Православной веры и своего народа. Практически так поступали правоверные князья в домонгольский 
период, почему именно из их среды было наибольшее число святых Древней Руси.

И сам Александр Ярославич руководствовался этой аксиомой, принимая судьбоносное 
решение выступить против шведских рыцарей: Боже хвалный, праведный, Боже великый, крlпкый, 
Боже превlчный, основавый небо и землю и положивы предlлы языком, повелl жити не прlступающе в чюжую 
часть (здесь и далее выделено мной. – А. У.)... Суди, Господи, обидящим мя и возбрани борющимся со 
мною, приими оружие и щитъ, стани в помощь мнl2. Александр Ярославич выступил на защиту «своей 
части» – своего княжества, Богом данной ему власти.

Священное Писание, по которому должны жить православные князья, запрещало 
завоевательные походы. Князь обязан защищать пределы своей земли, но не завоевывать чужие. 
Образец такого сосуществования был положен сыновьями праведного Ноя после потопа. И об 
этом можно было узнать из Повести временных лет, в которую был помещен рассказ о них из 
Священного Писания: По потопl трие сынове Ноеви раздlлиша землю... Симъ же и Хамъ и Афетъ, раздlливше 
землю, жребьи метавше, не преступати никому же въ жребий братень, и живяхоу кождо въ своей части3.

Для истинного православного человека, князя или воина, это была аксиома. Бог дает князьям 
власть (т. е. землю, княжество), и потому никто из людей не должен покушаться на нее: Богъ даеть 
власть, ему же хощеть? поставляеть бо цесаря и князя Вышний, ему же хощеть, дасть. Аще бо кая земля 
управится пред Богомъ, поставляеть ей цесаря или князя праведна, любяща судъ и правду, и властеля устраяеть, 
и судью, правящаго судъ. Аще бо князи правьдиви бывають в земли, то многа отдаются согрешlнья земли? аще 
ли зли и лукави бывають, то болше зло наводить Богъ на землю, понеже то глава есть земли4.

Отправляясь в поход против половцев в апреле–мае 1185 г., Новгород-Северский князь 
Игорь Святославич преследует совершенно иные цели: Хощу бо, – рече, – копие приломити конець поля 
Половецкаго... а любо испити шеломомь Дону5. Или же, как говорят бояре великому князю киевскому 
Святославу: Се бо два сокола (Игорь и Всеволод Святославичи. – А. У.) слlтlста съ отня стола злата 
поискати града Тьмутороканя, а любо испити шеломомь Дону (С. 19).

1 ПЛДР: XIII век. М., 1981. С. 426.
2 Там же. С. 428.
3 Повесть временных лет. 2-е изд., доп. и испр. СПб., 1996. (Литературные памятники). С. 7–8.
4 Там же. С. 62.
5 Слово о полку Игореве / Под ред. В. П. Адриановой-Перетц; Текст подгот. к печати Д. С. Лихачев. М.; Л., 1950. (Литературные 
памятники). С. 10–11. В дальнейшем страницы указываются в тексте в скобках.
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И в том, и в другом случаях речь идет об одном и том же: Игорь Святославич предпринял 
поход не для обороны своего княжества, как прежние князья, а далеко за его пределы – в степь 
половецкую! Вот почему с особым смыслом звучит в «Слове о полку Игореве» рефрен: О Руская 
земле! Уже за шеломянемъ еси! (С. 13).

Этот неблагочестивый поход Игоря Святославича вылился из княжеских междоусобиц, 
на которые указывает «Слово»: ...Рекоста бо братъ брату: «Се мое, а то мое же». И начяша князи про 
малое «се великое» млъвити, а сами на себl крамолу ковати (С. 17).

Другую причину, побудившую князей выступить в этот поход, указывает киевский князь 
Святослав: Ваю храбрая сердца (этого у них не отнимешь. – А. У.) въ жестоцемъ харалузl скована, а 
въ буести закалена (С. 20). Сам автор неоднократно величает Игоря как «буего Святъславича», а 
Всеволода называет «буй туром».

Прежде, воспринимая поход Игоря как защиту Русской земли от Половецкого поля 
и обращая внимание на храбрость русских воинов, в толковании слова буесть медиевисты 
ограничивались понятиями «отвага», «горячность», «запальчивость». Прежде всего, конечно, 
«отвага». Но в Древней Руси это слово с таким положительным оттенком употреблялось крайне 
редко. Гораздо чаще – в негативном значении «заносчивость, дерзость, необузданность». 
Вспомним, для примера, слова Владимира Мономаха из его знаменитого «Поучения детям», 
помещенного в Лаврентьевскую летопись под 1096 г.: О, Вл2чце Б=це. Tbbими t оубогаго ср2ца моего 
гордость и буесть, да не възношюся суетою мира сего6.

Обращает на себя внимание, что «буесть» в этой молитвенной просьбе древнерусского 
князя следует за «гордостью» – гордынею, первейшим и наисильнейшим грехом.

Именно гордыня и стремление к славе и повели Игоря Святославича в этот завоевательный 
поход: Нъ рекосте: «Мужаимlся сами: преднюю славу сами похитимъ, а заднюю си сами подlлимъ!» (С. 21).

По гордыне своей захотели молодые князья похитить «преднюю славу» русских князей, двумя 
годами ранее разбивших половцев, и «испити шеломомь Дону», как когда-то Владимир Мономах.

Предваряя рассказ об этом походе, один из составителей Ипатьевской летописи заметил 
под 1184 г.: Всемилостивый Господь Богъ гордымъ противиться и свlты (планы, замыслы. – А. У.) 
ихъ разруши. Его убеждение основывается на словах апостола Петра: Бг=ъ гwрдымъ противится, а 
смиреннымъ же даетъ блг2ть (I Посл. 5: 5).

Итак, причиной похода была гордыня, а наказание Божие за нее – плен! Игорь 
Святославич стремился снискать себе земную славу, а в наказание, т. е. в наставление, Божиим 
Промыслом оказался в плену.

Господь предупреждал Игоря затмением солнца, но князь, по гордыне своей, пренебрег и 
знамением...

Гордыня – затмение души. А в природе – затмение солнца. Автор тонко уловил эту 
символическую параллель, развивает ее в своем творении и строит великолепный художественный 
образ, развернутый на все повествование: весь поход Игоря после перехода через пограничную 
реку Донец, когда, собственно, и произошло затмение солнца, происходит... во тьме!7 

Поражение православного князя и плен воспринимаются рассказчиком как наказание 
Господне за грехи его (а не помощь «поганым» – половцам!). Грех этот необходимо осознать, 
чтобы искупить его. И к Игорю приходит духовное прозрение вместе с поражением: И тако во день 
святого воскресениэ, наведе на ня Господь гнlвъ свой: в радости мlсто наведе на ны плачь, и во веселье место 
6 ПСРЛ. М., 1997. Т. 1. Стб. 234.
7 Это не «второе затмение» и не ошибка автора, как полагал академик Н. К. Гудзий, а художественный образ! Об этом образе 
ночи мне уже приходилось неоднократно писать, см.: Ужанков А. Н. В свете затмения (Христианская основа «Слова о полку 
Игореве») // Образ Спасителя в мировой культуре. М., 2000. С. 32–49; Ужанков А. Н. Эволюция пейзажа в русской 
литературе ХI – первой трети ХVIII в. // Древнерусская литература: Изображение природы и человека. Монографическое 
исследование. М., 1995. С. 19–88.
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желю, на рlцl Каэлы. Рече бо дlи Игорь: «Помяноухъ азъ грlхы своэ пред Господомь Богомъ моимъ, эко много 
оубииство, кровопролитие створихъ в землl крестьэньстlи, эко же бо азъ не пощадlхъ христьэнъ, но взяхъ на 
щитъ городъ Глlбовъ у Переэславля; тогда бо не мало зло подъэша безвиньнии христьани, tлучаеми отець t 
рожении своих, братъ t брата, дроугъ t друга своего, и жены t подроужии своихъ, и дщери t материи своихъ, 
и подроуга t подроугы своеэ, и все смятено плlномъ и скорбью тогда бывшюю, живии мертвымъ завидять, и 
мертвии радовахоуся, аки моученици святlи wгнемь t жизни сея искоушение приемши...

И та вся сътворивъ азъ – рече Игорь – не достоино ми бяшеть жити. И се нынl вижю tмlстье t 
Господа Бога моего... Се возда ми Господь по безаконию моемоу, и по злобl моеи на мя, и снидоша днесь грlси 
мои на главоу мою. Истиненъ Господь и прави соуди его зlло. Азъ же оубо не имамъ со живыми части...

Но Владыко Господи Боже мой, не tригни мене до конца, но эко волэ Твоя, Господи, тако и милость 
намъ рабомъ Твоимъ»8.

В Древней Руси спасение Игоря из плена не могло рассматриваться не как результат 
помощи Бога. Вот слова Господа из Священного Писания: И помолитеся ко мнl, и послушаю васъ, 
и взыщите мене, и wбрящете мя: и егда взыщете мене всlмъ сердцемъ вашимъ… и возвращу оузники ваша 
и соберу васъ t всlхъ странъ и t всlхъ градовъ, въ няже изгнахъ васъ, гл=етъ г1дь: и возвратитися повелю вамъ 
на мlсто, tкуду превести васъ повелlхъ (Иер. 29: 11–14).

В плен князь Игорь попадает Промыслом Божиим, также Промыслом Божиим избавляется 
он от плена.

Игорь шел за славой, но обрел бесславие – плен. Однако нижней, пиковой точкой бесславия 
был побег, потому-то он долго на него не решался, ожидая за себя выкуп («честь»). А поэтому 
«чашу бесчестия и бесславия» князь должен был испить до дна и вернуться домой «неславным 
путем» – бегством из плена. Т. е. проявить смирение. В этом смысл произведения.

Это – не случайное прозрение Игоря, это первое осмысление произошедшего, с него 
начинается духовное возрождение Игоря Святославича. Князь осмысленно становится на путь 
возвращения к Богу, Отцу Небесному.

Из летописей известно, что он, находясь в половецком плену, призвал из Руси священника. 
Для него, хотя и оступившегося (кто без греха?), но все же православного князя, было совершенно 
очевидным, что без покаяния невозможен обратный путь домой. Засвидетельствовать это 
покаяние пред Богом мог только православный священник.

Поход Игоря Святославича начинается на Светлой Пасхальной неделе. Это – святотатство! 
Не помогло и упование его на своего небесного покровителя – св. Георгия Победоносца 
(крестильное имя Игоря – Георгий), в день памяти которого, 23 апреля 1185 г., т. е. на свои 
именины (!), он выступил в поход. Поскольку же поход был не Богоугоден, а славы ради, потому 
бесславно и завершился.

Второе отмеченное древнерусскими произведениями осознание случившегося Игорем и 
его покаяние в содеянном происходят уже в плену. Летопись замечает: Игорь же Святославличь тотъ 
годъ бяшеть в Половцехъ, и глаголаше: «Азъ по достоэнью моему восприэхъ побlду (поражение. – А. У.) 
t повелениэ твоего владыко Господи, а не поганьскаэ дерзость wбломи силоу рабъ твоихъ. Не жаль ми есть за 
свою злобоу приэти ноужьнаэ вся, ихже есмь приэлъ азъ»9.

Третье обращение к Богу происходит уже непосредственно перед бегством из плена: Се же 
вставъ оужасенъ и трепетенъ и поклонися wбразу Божию и крестоу честному, глаголя: «Господи сердцевидче! Аще 
спасеши мя владыко ты недостоинаго!» И возмя на ся крестъ, икону и подоима стlноу и лlзе вонъ...10

Обращаю особое внимание на то, что, решаясь на побег («неславный путь»), Игорь берет с 
собой крест (или осеняет себя крестом) и икону, т. е. возлагает надежду на помощь Божию! Тогда 
8 ПСРЛ. СПб., 1908. Т. 2. Стб. 642–644 (титла раскрыты, знаки препинания проставлены мной. – А. У).
9 Там же. Стб. 649.
10 Там же. Стб. 651.
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становится понятным, почему автор «Слова» указывает, что Игореви князю Богъ путь кажетъ изъ земли 
Половецкой на землю Рускую: он прощен Богом, после раскаяния в делах своих. Более того, смирение 
князя приводит его и «къ отню злату столу», т. е. на Черниговское княжение в 1198 г.!

Случайно ли автор «Слова» поместил описание затмения солнца в самое начало своего 
творения, создав художественный образ ночи, покрывшей весь поход Игоря Святославича? 
Только ли авторский замысел отразился в этом удивительном образе «дневной тьмы», поразившей 
природу, или же здесь заложен ключ к пониманию религиозной идеи произведения, которая для 
древнерусского книжника всегда была наиважнейшей.

Солнечное затмение произошло 1 мая 1185 г. в «первом часу ночи», что соответствует 
нынешним 17 часам (затмение было в 16 ч. 48 мин. по астрономическому времени). Это время 
начала вечерней службы в храме, точнее – «утрени», поскольку ею начинались новые сутки – 
отсюда и «первый час». Получается, что в то время, когда в храме начиналась служба, Игорь 
Святославич форсирует пограничную реку Донец и отправляется в нечестивый поход за пределы 
Русской земли. О Руская земле, уже за шеломянем еси! – сокрушенно восклицает автор «Слова».

Здесь следует напомнить, что русские князья являлись охранителями «русской идеи», 
сформулированной еще Иларионом Киевским в знаменитом «Слове о Законе и Благодати»: 
русский народ избран Богом для сохранения Благодати (Православия) до Страшного Суда, как 
в свое время иудейский народ был избран для хранения Закона (10 заповедей) до Рождества 
Христова. Именно поэтому русские князья и должны были защищать православную Русскую 
землю, православную веру и православный народ!

А что делает Игорь Святославич? Он, по гордыне своей, не исполняет заповеди Божии (т. е. 
забывает Бога), губит православный народ и открывает «врата на Землю русскую» ее врагам.  
Т. е. игнорирует Богом данное ему княжеское предназначение. Воистину, помрачение ума!

Судьба князя напоминает судьбу Израиля в 586 г. до н. э., т. е. за 1600 лет до похода (в 
Лаврентьевской летописи он датируется 1186 г. по мартовскому, т. е. библейскому, стилю) и плена 
Игоря, описанную в Книге пророка Иеремии. Вот здесь и следует напомнить, что 1 мая – это 
день памяти пророка Иеремии, второго из так называемых больших пророков. 

В христианском мировосприятии не бывает случайных совпадений, но во всем кроется 
глубокий духовно-религиозный смысл. Его и попытался выявить гениальный автор: через экзегезы 
(скрытые цитаты) из Книги пророка Иеремии, входящей в Библию, он прослеживает реальную 
и духовную связь разновременных событий11.

Совершенно прав Р. Пиккио, заметивший в одной из последних своих статей по «Слову о 
полку Игореве»: «Обратившись к библейскому контексту (который, будучи боговдохновенным, 
несет абсолютную истину), мы можем проникнуть в “духовный”, т. е. высший, смысл текста, в 
котором без этого “восхождения” нам открылся бы только “исторический”, т. е. буквальный и 
“низший”, смысл»12.

В каждом новом историческом действии видится образ первообраза – библейского события. 
Важно было увидеть и установить эту эпифаническую и духовную связь реальностей. Прежде 
всего, они присутствуют в Божественной литургии, когда здесь (в храме) и сейчас (служба ведется 
только в настоящем времени) происходит сопереживание событий, прежде бывших в земной 
жизни Спасителя и Богородицы и ныне во время службы повторяющихся.
11 О влиянии Библии на «Слово о полку Игореве» см.: Барац Г. М. О библейском элементе в «Слове о полку Игореве». Киев, 
1912; Перетц В. Н. К изучению «Слова о полку Игореве» // ИОРЯС. Л., 1925. Т. 29. С. 55–57; Перетц В. Н. «Слово о 
полку Игореве» и исторические библейские книги // Сб. статей в честь А. И. Соболевского. Л., 1928. С. 10–14; Перетц В. Н. 
«Слово о полку Игореве» и древнеславянский перевод библейских книг // Известия по русскому языку и словесности Академии 
наук СССР. 1930. Л., 1930. Т. 3. Кн. 1. С. 289–309; Кусков В. В. Исторические аналогии событий и героев в «Слове о полку 
Игореве» // «Слово о полку Игореве». Комплексные исследования. М., 1988. С. 69–72; и др. Однако сопоставления Книги 
пророка Иеремии и «Слова о полку Игореве» прежде никто не делал.
12 Пиккио Р. «Слово о полку Игореве» как памятник религиозной литературы Древней Руси // ТОДРЛ. СПб., 1997. Т. L. С. 435.
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На этом же уровне эпифанического взаимодействия расценивались и исторические события. 
Между ними также можно провести ретроспективную историческую аналогию, о которой 
применительно к «Слову о полку Игореве» писал и В. В. Кусков13.

Важнее, однако, оценка действий Богом поставленного князя через призму Священного 
Писания, которое есть единственный критерий оценок поступков человека.

Горько плачет пророк Иеремия о судьбе Израиля, отпавшего от Бога Истинного и 
поклонившегося языческим идолам, устремившегося к земным ценностям. Сiя глаголетъ Господь:  
станите на путех и видите, и вопросите w стезяхъ господнихъ вlчныхъ, и видите, кjй есть путь благъ, и ходите по 
нему, и wбрящете wчищенiе душамъ вашимъ. И рекоша: не пойдемъ (Иер. 6: 16)14. Тогда возвещает пророк 
волю Божию и предупреждает о пленении Израиля Вавилоном. Но не внемлет возгордившаяся 
Иудея словам пророка, и сбывается прореченное о ней.

Забывает и Игорь Святославич Бога Истинного, т. е. становится, по сути дела, как и его 
предки, язычником, а потому и выступает праправнуком языческого Даждьбога, ибо дед Игоря, 
Олег Святославич (Гориславич), дважды назван в «Слове» «Даждьбожьим внуком», идет за 
земными ценностями – славой, не внемлет предупреждению – солнечному затмению и в результате 
попадает в половецкий плен. Это будто бы о нем пишет пророк Иеремия: Сiя глаголетъ Господь: по 
путемъ эзыков не оучитеся и t знаменiй небесныхъ не страшитесь, эко ихъ боятся эзыци (10: 2).

В ветхозаветных и новозаветных событиях древнерусский книжник – автор «Слова» – 
увидел эпифаническую связь и провел параллель в развитии разновременных событий, а потому и 
попытался через скрытые экзегезы из Книги пророка Иеремии прояснить их духовный смысл.

Еда рабъ есть Израиль, или домочадецъ есть? вскую бысть въ плlненiе? – задается вопросом пророк 
Иеремия и констатирует: На него рыкаша львове и издаша гласъ свой, иже поставиша землю его пустыню, 
и гроды егw сожжени суть, еже не wбитати въ нихъ... (2: 14–15).

Да и потомки Олега Святославича – «Ольгово хороброе гнездо» – хоть и далеко залетело 
в степь половецкую, но не было оно обидl порождено, ни соколу, ни кречету, ни тебl, чръный воронъ, поганый 
половчине! (С. 14). А в результате неблагочестивого похода Игоря Святославича Русская земля 
превращается в пустынное место: Тогда бо по Руской земли рlтко ратаевl кикахуть, нъ часто врани граяхуть, 
трупиа себе дlляче... (С. 16). Тоска разлияся по Руской земли; печаль жирна тече средь земли Рускыи... (С. 18). 
Уныша бо градомъ забралы, а веселие пониче (С. 19). А погани съ всlхъ странъ прихождаху съ побlдами на землю 
Рускую (С. 17). А погании сами, побlдами нарищуще на Рускую землю, емляху дань по бlлl отъ двора (С. 18).

В чем причина разорения Израиля египетским царем Навуходоносором, пленения и 
переселения иудейского царя Седекия в Вавилон в 586 г. до н. э.?

Не сiя ли сотвори тебl то, яко wставилъ еси мене; глаголетъ господь Богъ твой, – объясняет Израилю 
пророк Иеремия. – И нынl что тебl и пути егvпетскому, еже пити воду геwнскую (из Нила. – А. У.)? 
и что тебе и пути ассvрjйскому, да пiеши воду рlчную? (2: 17–18).

Нил – такой же символ Египта, как Великий Дон – символ Половецкой степи. К нему 
направляет свои полки Игорь Святославич, поскольку «спалъ князю умъ» и не разглядел он 
Божественное знамение, т. е. «очи духовные» затмило тщеславное желание князя «искусити 
Дону великаго». Хощу бо, – рече, – копие приломити конець поля Половецкаго, съ вами, русици... а любо 
испити шеломомь Дону (С. 11). 

Самовластие человека проявляется в том, что он сам, не оглядываясь на Бога, направляет 
свои стопы и в результате творит грех.

Вlмъ, Господи, экw нlсть человlку путь егw, ниже мужъ поидетъ и исправитъ шествiе свое, – 
констатирует Иеремия (10: 23). А автор «Слова» поступками князя Игоря как бы «опровергает» 

13 См.: Кусков В. В. Исторические аналогии событий и героев в «Слове о полку Игореве». С. 69–72.
14 Выдержки из Книги пророка Иеремии входят в богослужебные паремийные чтения, следовательно, она была известна на Руси. 
Правда, паремийные чтения не совпадают со «Словом».
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слова пророка, на самом же деле, приводит примеры самовластия Игоря: ...А всядемъ, братие, на свои 
бръзыя комони, да позримъ синего Дону (С. 10). Игорь къ Дону вои ведетъ! (С. 12). Нъ рекосте: «Мужаимlся 
сами: преднюю славу сами похитимъ, а заднюю си сами подlлимъ!» (С. 21).

От самовластия до гордыни всего один шаг: Накажетъ тя tcступленiе твое, и sлоба твоя 
wбличитъ тя: и оувlждь и виждь, экw sло и горько ти есть, еже wставити мя, глаголетъ Господь Богъ твой: 
и не благоволихъ w тебl... – предупреждает Иеремия (2: 19). Но не внемлет пророку Израиль, не 
задумывается о своем поведении и Игорь.

А вот великий киевский князь Святослав «мутен сон» видел в своем тереме, предвещавший 
плач горький по воинам, и, когда бояре сообщили ему весть о пленении Игоря и Всеволода 
Святославичей, обронил «злато слово», в котором дал схожую с Иеремией оценку поступков 
русских князей: О моя сыновчя, Игорю и Всеволоде! Рано еста начала Половецкую землю мечи цвlлити, а 
себl славы искати. Нъ нечестно одолlсте, нечестно бо кровь поганую пролиясте (С. 20). 

Раньше исследователи не обращали внимания на слова великого князя, что «кровь поганую» 
можно нечестно пролить! Одно дело – защищать свой народ, свои земли, свое Отечество от 
набегов врагов – тогда это будет честная битва; другое дело – устраивать набег на поселения 
недругов, уподобляясь им, воюя с их детьми и женами15...

А ведь как все вначале благополучно складывалось! Столько уверенности было в своих 
силах, столько энергии, столько прыти, когда выступали русские князья в поход!

Wседлайте кони и всlдайте, всадницы, и станите во шлемlхъ вашихъ, оуставите копiя, облецытеся въ 
броня ваша – очень похоже на «Слово», но это из Книги пророка Иеремии (46: 4). Впрочем, 
призыв Всеволода к своему брату Игорю в «Слове» очень близок библейскому: Сlдлай, брате, свои 
бръзыи комони, а мои ти готови, осlдлани у Курьска напереди. А мои ти куряни свlдоми къмети: подъ трубами 
повити, подъ шеломы възлlлlяни, конець копия въскръмлени... луци у нихъ напряжени, тули отворени, сабли 
изъострени (С. 11–12).

Русские войска переправляются во враждебную степь. Отысканы половцы. Динамика 
повествования нарастает: Wполчитеся на вавvлwнъ вси wкрестнiи наляцающiи лукъ, стрlляйте нань, не 
щадите стрlлъ вашихъ... – это пророк Иеремия (50: 14). Не отстает и «Слово»: Стрlляй, господине, 
Кончака, поганого кощея, за землю Рускую, за раны Игоревы... (С. 22–23).

Еще когда Русская земля не скрылась за холмами, можно было все изменить – одуматься, 
возвратиться, но русские князья побоялись человеческого бесславия. И совершили тяжкий грех, 
а потому наказание им теперь будет уже от Бога: И tмщу имъ четырьми wбразы, рече Господь: мечь 
на закланiе, и пси на растерзанiе, и птицы небесе и звlрiе земли на пожренiя и расхищенiе (Иер. 15: 2–3). 
Природа – творение Бога – тонко чувствует волю своего Создателя: Уже бо бlды его пасетъ 
птиць по дубию; влъци грозу въсторожатъ по яругамъ; орли клектомъ на кости звlри зовутъ; лисици брешутъ 
на чръленыя щиты (С. 13).

Однако князь Игорь не внемлет посылаемым ему предупреждениям: ни затмению, ни 
предостерегающему поведению животных, и ведет свои полки в глубь половецкого поля. Тогда 
вновь проявляется Божественная воля: Господь посылает против него более сильных противников, 
чтобы наказать его, но не истребить! Для Господа важно осознание грешником своего проступка 
и раскаяние в нем – это путь к спасению души.

Здесь опять появляются аналогии между Книгой пророка Иеремии и «Словом». Сiя глаголетъ 
Господь: се, людiе грядутъ t сlвера, и эзыкъ великъ востанетъ t конецъ земли, лукъ и щитъ возмутъ: мучителенъ 
есть и не оумилосердится: гласъ егw, эко море шумящее: на конехъ и колесницахъ wполчится аки oгнь на брань 
на тя. Слышахомъ слухъ егw, wслабlша руцl наши, скорбь wбятъ насъ… (Иер. 6: 22–24).

15 О том свидетельствуют результаты первой победы русских в пятницу: …Потопташа поганыя плъкы половецкыя, и рассушясь стрlлами 
по полю, помчаша красныя дlвкы половецкыя, а съ ними злато, и паволокы, и драгыя оксамиты (С. 13).
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На Игоря Святославича со всех сторон идут половцы, и негде ему укрыться в чужой степи, 
окружили его дружинников и зажали в кольцо: ...Половци идуть отъ Дона, и отъ моря, и отъ всlхъ 
странъ Рускыя плъкы оступиша... («Слово». С. 14). Нечто подобное уже было с Израилем: ...Понеже 
такw глаголетъ Господь: се, азъ tвергу wбитатели земли сея въ скорби и смущу ихъ да wбрящется эзва твоя... 
Се грядетъ и трусъ велiй t земли сlверныя, да положитъ грады… въ запустlнiе (Иер. 10: 18–19). Такое 
ощущение, что русские князья в точности переживают библейские события.

Не о духовной ли близорукости предупреждал Израиль пророк Иеремия, которую позднее 
продемонстрирует и древнерусский князь? …Рцыте языкам: се, прiидоша: возвlстите… полцы идутъ t 
земли дальнiя… на грады… гласъ свои, аки стражи селнiи быша над нимъ wкрестъ: экw пренебреглъ мя еси, глаголетъ 
Господь. Пути твоя и начинанiя твоя сотвориша тебе сiя: сiе лукавство твое, понеже горько, эко прикоснуся сердцу 
твоему. Чрево мое, чрево мое болитъ мнl, и чувства сердца моегw, смущается душа моя, терзается сердце мое: 
не оумолчу, эко гласъ трубы оуслышала душа моя, вопль рати и бlды: сотренiе (на сотренiе) призывается, понеже 
wпустlла вся земля, внезапу wпустl жилище мое… Доколl зрlти имамъ бlжащихъ, слышащь гласы трубныя? 
понеже вождеве людjй моихъ мене не познаша: сынове буiи суть и безумни, мудри суть, еже творити sлая, благо 
же творити не познаша. Воззрlхъ на землю, и се, ничтоже, и на небо, и не бl свlта егw (4: 16–23).

Что ми шумить, что ми звенить – далече рано предъ зорями? – восклицает автор «Слова». – Игорь 
плъкы заворочаетъ: жаль ему мила брата Всеволода. Бишася день, бишася другый; третьяго дни къ полуднию 
падоша стязи Игоревы… Темно бо бl въ 3 день: два солнца помlркоста... тьмою ся поволокоста... (С. 16).

Сообразно Божией воли каждого из участников ожидает свой жребий: ...мечь на закланiе, 
и пси на растерзанiе, и птицы небесе и звlрiе земли на пожренiя и расхищенiе (Иер. 15: 3). Ему вторит 
«Слово»: Уже бо бlды его пасетъ птиць по дубию? влъци грозу въсторожатъ по яругамъ? орли клектомъ 
на кости звlри зовутъ? лисици брешутъ на чръленыя щиты (С. 13). Уже бо, братие, не веселая година 
въстала, уже пустыни силу прикрыла (С. 17). А Игорева храбраго плъку не крlсити! (С. 17). Вспоминается 
опять Иеремия: И будутъ трупiе людjй сихъ во снlдь птицамъ небеснымъ и звlремъ земнымъ, и не будетъ 
tгоняющаго (7: 33). 

Особый жребий у русского князя, как и у иудейского царя: Ту Игорь князь высlдl изъ сlдла 
злата, а въ сlдло кощиево. Уныша бо градомъ забралы, а веселие пониче (С. 19).

И дальнейшее развитие древнерусских событий предсказано пророком: Не плачите мертвагw? 
ниже рыдайте w немъ: плачите плачемъ w исходящемъ (в плен. – А. У.), эко не возвратится ктому, ниже 
оувидитъ земли рожденiя своего (22: 10). Вот тут-то и вспоминается знаменитый плач Ярославны – 
жены князя Игоря: Ярославна рано плачетъ въ Путивлl на забралl… Трижды автор повторяет эти 
слова, и превращаются они в долгий плач.

На плаче жен сосредоточил свое внимание и пророк Иеремия: Тlмже слышите, жены, слово 
Господне, и прiимите оушима вашима словеса оустъ егw, и научите дщери вашя рыданiю, и каждо искреннюю свою 
плачу: понеже взыде смерть сквозl oкна ваша и вниде въ землю вашу погубити oтрочата tвнl и юношы t 
стогнъ. Глаголи: сiя рече Господь: и будутъ мертвiи человlцы въ примlhръ на лицы поля земли вашея, эко сlно 
созади жнущагw, и не будетъ собирающагw (их) (9: 20–22).

Ср.: Жены рускыя въсплакашась, аркучи: «Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслию смыслити, ни 
думою сдумати, ни очима съглядати…» (С. 17).

Поражение Игоря печалью и слезами протекло по Русской земле: А въстона бо, братие, Киевъ 
тугою, а Черниговъ напастьми. Тоска разлияся по Руской земли? печаль жирна тече средь земли Рускыи. ...А 
погании сами, побlдами нарищуще на Рускую землю, емляху дань по бlлl отъ двора (С. 18).

Получается, как когда-то пострадал Израиль от непродуманных действий царя Седекия, так 
теперь из-за проступка двух князей страдает вся Русская земля. А причина всему – тщеславное 
желание человеческой славы: Нъ рекосте: «Мужаимlся сами: преднюю славу сами похитимъ, а заднюю си сами 
подlлимъ!» …Нъ се зло… – отмечает автор «Слова» (С. 21), и пресекает его Господь пленением 
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русских князей. И се Богъ, казня ны грlхъ ради нашихъ, наведе на ны поганыэ, не аки милоуэ ихъ, но насъ 
казня и wбращаэ ны к покаэнью, да быхом ся востягноули t злыхъ своих дlлъ. и симъ казнитъ ны нахожениемъ 
поганыхъ, да некли смиривошеся воспомянемься t злаго поути, – замечает древнерусский летописец16.

Смысл пленения раскрывается в Книге пророка Иеремии: И будетъ, егда речете: почто сотвори Господь 
Богъ нашъ намъ сiя вся? И речеши къ нимъ: экw wстависте мя и послужисте богwмъ чуждимъ въ земли вашей, 
тако послужите богwмъ чуждимъ въ земли не вашей (5: 19). Но, прежде всего, это удар по гордыне.

Се, азъ на тя, горде, глаголетъ Господь Богъ Вседержитель, эко прiиде день твой и часъ посlщенiя твоегw: и падетъ 
гордыня твоя, и разрушится, и не будетъ возставляяй ю... – свидетельствует Иеремия (50: 31–32).

Только покаянием можно вернуть расположение Господа, о чем свидетельствует Священное 
Писание: Гласъ из оустенъ слышанъ бысть плача и моленiя сынwвъ израилевыхъ, эко беззаконноваша въ 
путехъ своихъ, забыша Господа Бога святаго своего. Возвратитеся, сынове возвращающiися, и изцlлю сокрушенiя 
ваша. Се раби мы будемъ тебl, ты бо еси Господь Богъ нашъ. Истиннw лживи быша холми и множество горъ, 
токмw Господемъ богомъ нашимъ спасенiе Израилево! (Иер. 3: 21–23).

Прочувственно кается в своих грехах и Игорь Святославич, пребывая в плену, о чем уже 
говорилось выше: Се возда ми Господь по безаконию моемоу... и снидоша днесь грlси мои на главоу мою. 
Истиненъ Господь и прави соуди его зlло. Азъ же оубо не имамъ со живыми части... Но Владыко Господи Боже 
мой, не tригни мене до конца, но эко волэ Твоя, Господи, тако и милость намъ рабомъ Твоимъ 17. 

Любовь Бога к человеку превышает многие его грехи, а потому Господь и проявляет Свое 
милосердие к оступившемуся: И помышлю на вы помышленiе мира, а не sлая, еже дати вамъ сiя. И помолитеся 
ко мне, и послушаю васъ, и взыщете мене, и wбрящете мя: и егда взыщете мене всlмъ сердцемъ вашимъ, и эвлюся 
вамъ, глаголетъ Господь, и возвращу оузники ваша… и возвратитися повелю вамъ... (Иер. 29: 11–14).

Два обстоятельства сыграли существенную роль в судьбе Игоря. Первое – молитвы за него 
жены18 и русских людей, ибо тяжко ти головы кромl плечю, зло ти тlлу кромl головы, – Руской земли 
безъ Игоря (С. 30). Потому-то избави и Господь за молитвоу христьэньскоу, им же мнозl печаловахоуться 
и проливахоуть же слезы своэ за него19.

Второе – чистым, раскаявшимся сердцем взыскал Игорь Святославич Бога Истинного, по 
словам Священного Писания: Сiя глаголетъ Господь силъ, Богъ jзраилевъ: исправите пути вашя и начинанiя 
ваша, и вселю вы на мlстl семъ (Иер. 7: 3). Господь и вывел Игоря Святославича из половецкого 
плена, о чем свидетельствует «Слово»: Игореви князю Богъ путь кажетъ изъ земли Половецкой на землю 
Рускую… (С. 28). 

Этим и отличается судьба русского князя от судьбы иудейского царя: как раскаявшийся блудный 
сын, он возвращается к своему Отцу Небесному. И тогда христианский смысл «Слова о полку 
Игореве» раскрывается в евангельских словах: Глаголю вамъ, эко такw радость будетъ на небеси w единlмъ 
грlшницl кающемся, нежели w девятидесятихъ и девяти праведникъ, иже не требуютъ покаянiя (Лк. 15: 7).

16 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 648. 
17 Там же. Стб. 642–644.
18 Венчанные муж и жена являют собой одно целое: ...Обаче ни мужъ без жены, ни жена безъ мужа, w Господе. Экоже бо жена t мужа, 
сице и мужъ женою: вся же t Бога (I Посл. коринф. 11: 11–12). Молитва о плененном выводит из плена (просьба об этом имеется 
в православных утренних молитвах), тем более если это молитва жены о муже – одной составной части о другой, ради целого. 
Но как понимать обращение Ярославны к трем природным стихиям? Весьма правдоподобное, как мне кажется, их толкование 
предложено в «Беседе трех святителей», весьма популярной в Древней Руси: «Вопросъ. Что высота небесная, и широта земная, 
и глубина морская? Тол. Отецъ и Сынъ, и Святый Духъ» (Памятники отреченной русской литературы. Собраны и изданы 
Н. Тихонравовым. М., 1863. Т. 2. С. 436). Солнце олицетворяет собой «высоту небесную», гуляющий по всей земле ветер – 
«широту земную», река – «глубину морскую». Небо – престол Отца; Сын сошел на землю, крестился в водной купели и оставил 
людям свой престол – христианскую церковь; при крещении водой нисходит Святой Дух. Т. е. получается, что Ярославна 
обращается к трем природным стихиям, олицетворяющим три ипостаси Святой Троицы! Молитва Ярославны явилась решающей 
(или переломной) в Промысле об Игоре. Подвластная своему Творцу природа, т. е. выполняющая Его волю, способствовала 
возвращению раскаявшегося (по летописи) князя домой...
19 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 649.
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О природе двупланности текста «Слова о полку Игореве»

Сразу следует уточнить, что понимать под двупланностью текста «Слова о полку Игореве». Речь 
должна идти, прежде всего, о соответствующих мнениях, суждениях, точках зрения исследователей 
«Слова», которые и выдвигают подобные критерии применительно к тексту памятника, и каждый 
по-своему отстаивает, аргументирует подобную концепцию текста «Слова о полку Игореве». 
Нужно признать, что подобный взгляд на специфику текста «Слова» отнюдь не эксклюзивен, 
напротив, его разделяют в своих трудах многие ведущие специалисты, филологи-медиевисты, в 
том числе Д. С. Лихачев, В. В. Кусков, Н. С. Демкова, А. Н. Робинсон, В. П. Адрианова-
Перетц, Т. М. Николаева1.

Важно обозначить статус текста «Слова о полку Игореве», как он видится сегодня 
практически всему сообществу ученых-славистов, вне зависимости от подходов, исследовательских 
школ и регионов: это книжный, авторский текст, обладающий оригинальностью, а не эпигонским 
характером, единством и цельностью, а не эклектичностью и компилятивностью. При этом, 
разумеется, данный текст широко открыт по своей природе, как и любой средневековый текст, 
широкому спектру взаимосвязей, взаимодействий, коррелятивности. Так, известная точка зрения 
Д. С. Лихачева: автор «Слова» – внимательный читатель «Повести временных лет»2 – отнюдь 
не означает, что природа «Слова» компилятивна, но утверждает включенность его в текст 
литературной книжности Руси XI–XII в.

Собственно термин «двуплановость “Слова”» принадлежит Людмиле И. Боевой в ее 
работе «О жанре “Слова о полку Игореве”»3, где она в широко обсуждаемой в связи со «Словом» 
дихотомии фольклор/книжность, как, впрочем, и А. Н. Робинсон, Д. С. Лихачев4 и другие 
ученые, занимавшиеся этой проблемой, приходит к пониманию «Слова» как памятника книжного 
эпоса: «Двуплановость “Слова” словно переходная между фольклором и письменностью, но все 
же его знаковая система более типична для письменного героического эпоса, чем для былины, 
песенной стихии»5. Отвергая термин «двоеверие» применительно к специфике культуры Руси XI–
XII в.6, нельзя не отвергать эклектику фольклорно-книжной природы жанра и поэтики «Слова», 
признавая единственно авторскую книжную природу текста «Слова» с его очевидной тягой к 
фольклорным и народно-культурным реминисценциям и интерпретациям. Если христианство 
Руси XI–XII в. «отталкивалось» от древнерусского язычества, утверждая свои новые для 
1 Лихачев Д. С. Предположение о диалогическом строении «Слова о полку Игореве» // Исследования «Слова о полку Игоре-
ве». Л., 1986. С. 9–28; Кусков В. В. Исторические аналогии событий и героев в «Слове о полку Игореве» // Слово о полку 
Игореве. Комплексные исследования. М., 1988. С. 62–79; Демкова Н. С. Проблемы изучения «Слова о полку Игореве» // 
Демкова Н. С. Средневековая русская литература. Поэтика, интерпретации, источники. СПб., 1997. С. 33–76; Робинсон А. Н. 
«Слово о полку Игореве» среди поэтических шедевров средневековья // «Слово о полку Игореве». Комплексные исследова-
ния. М., 1988. С. 7–37; Адрианова-Перетц В. П. «Слово о полку Игореве» и устная народная поэзия // «Слово о полку 
Игореве». Сборник статей. М.; Л., 1950. С. 291–319; Николаева Т. М. Лингвотекстологические средства в «Слове о полку 
Игореве»: поле прошлого – настоящего и глубинные смысловые оппозиции // Scando-Slavica. 1983. Т. 28. С. 225–237; 
Николаева Т. М. Автор «Слова» – Боян // Wiener Slavisticher Almanach. 1987. B. 19. С. 5–14; Николаева Т. М. Оппозиция 
«туга–веселие» и «тьма–свет» в «Слове о полку Игореве» / Анализ фрагмента имманентной смысловой структуры памятника // 
Проблемы структурной лингвистики: 1982. М., 1984. С. 121–136. 
2 См.: Слово о полку Игореве / Подг. текста, перевод, статьи и комментарии Д. С. Лихачева. М.; Л., 1950. С. 50.
3 Боева Л. И. О жанре «Слова о полку Игореве» // Старобългарска литература. София, 1987. Кн. 20. С. 112–119.
4 Робинсон А. Н. Закономерности развития средневекового героического эпоса и символика «Слова о полку Игореве» // Сла-
вянские литературы: VIII Междунар. съезд славистов. Доклады сов. делегации. М., 1978. Вып. 4. С. 150–165; Лихачев Д. С. 
«Слово о полку Игореве» и культура его времени. Л., 1978.
5 Боева Л. И. О жанре «Слова о полку Игореве». С. 119.
6 Николаева Т. М. «Слово о полку Игореве»: еще раз о двоеверии // Этнолингвистика текста: Семиотика малых форм фоль-
клора. Тезисы и предварительные материалы к симпозиуму. М., 1988. Вып. 1. С. 165–169. 
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Руси мировоззренческие и этические позиции, то новая книжность, оригинальная литература 
Руси «отталкивалась» от в широком смысле понятого текста своеземных народно-культурных 
традиций, а автор «Слова» в своем тексте – от опять же широко понимаемого текста Бояна как 
текста «старой мудрости». Как новая культура Руси XI–XII в. не страдает непримиримостью по 
отношению к старой, дохристианской, но спорит с ней, спорит остро и принципиально, так автор 
«Слова» не непримирим к наследию Бояна, но остро спорит с ним, с первых же слов произведения 
создавая отрицательный контекст антиномичного «не», – вслед за А. С. Пушкиным7 «не лепо 
ли ны бяшеть, братие…» – «не пристало нам, братья…» (не будем, не хотим, не станем…). 
Образ Бояна как прием авторской поэтики «Слова» – ключевая позиция в двупланности текста 
этого без сомнения литературного, а не хроникально-документального произведения. Отсюда, в 
конечном счете, проистекают основные положения предложенной Д. С. Лихачевым концепции 
диалогического строения «Слова»8, связанной с «поэтикой повторяемости»9, как плоды научных 
размышлений того же Д. С. Лихачева по следам исследований повторов в «Слове», предпринятых 
Н. С. Демковой10 и В. Ф. Ржигой11. Справедливости ради, следует сказать, что рассуждения о 
«бинарности» как структурной черте древнерусских литературных текстов находим еще в трудах  
Д. С. Лихачева 1960-х годов, в частности в его работе «К изучению художественных методов 
русской литературы XI–XVII вв.»12 в XX томе Трудов Отдела древнерусской литературы ИРЛИ 
РАН с характерным названием «Актуальные задачи изучения русской литературы XI–XVII вв.», 
а также в статье «Предположение о диалогическом строении “Слова о полку Игореве”» в сборнике 
«Исследования “Слова о полку Игореве”»13. С полным основанием можно утверждать, что 
концепция двупланности текста «Слова о полку Игореве» разрабатывалась задолго до появления 
важных в отношении рассматриваемой проблемы работ, выполненных в ключе структуралистской 
методологии, таких как, например, книга Б. М. Гаспарова 1984 г. «Поэтика “Слова о полку 
Игореве”»14 или ряд исследований Т. М. Николаевой, например статьи «Функционально-смысловая 
структура антитез и повторов в “Слове о полку Игореве”»15 или «Лингвотекстологический диалог: 
русские – половцы»16. Термин Т. М. Николаевой «антитеза-скрепа»17 в применении к анализу 
текста «Слова о полку Игореве» утверждает упомянутую двупланность этого произведения уже 
не с точки зрения популярной дихотомии фольклорность-книжность, но в плане композиционно-
структурных особенностей текста, а также структуры авторского художественного сознания. 
Вспомним еще раз, что именно об этих чертах художественного метода литературы Руси, а 
соответственно, и о чертах структуры авторского художественного сознания средневековой 
Руси XI–XIII в. писал Д. С. Лихачев в упомянутой выше статье 1964 г.18 О коммуникативной 
и семиотической бинарности в композиции «Слова», о структурном соотношении языческого 
и христианского в соответствии с основными установками на двоичность, о диалогичности 
построения текста «Слова», о семиотической структуре противоположностей пишет в словарной 
7 Фомичев С. А. Пушкин А. С. // Энциклопедия «Слова о полку Игореве». Т. 4. СПб., 1995. С. 194–197.
8 Лихачев Д. С. Предположение о диалогическом строении «Слова о полку Игореве». С. 9–28. 
9 Лихачев Д. С. Поэтика повторяемости в «Слове о полку Игореве»: К изучению композиции памятника // Русская литература. 
1983. № 4. С. 9–21.
10 Демкова Н. С. Повторы в «Слове о полку Игореве» (К изучению композиции памятника) // Русская и грузинская средне-
вековые литературы. Л., 1979. С. 59–73.
11 Ржига В. Ф. «Слово о полку Игореве» и древнерусское язычество // Slavia. Praga, 1933–1934. Roč. 12. Seš. 3–4. S. 422–433.
��� Лихачев Д. С. К изучению художественных методов русской литературы XI–XVII вв. // ТОДРЛ. М.; Л., 1964. Т. XX. 
13 Лихачев Д. С. Предположение о диалогическом строении «Слова о полку Игореве». С. 9–28. 
14 Гаспаров Б. М. Поэтика «Слова о полку Игореве». М., 2000 (Первое издание: Вена, 1984). 
15 Николаева Т. М. Функциональная структура антитез и повторов в «Слове о полку Игореве» // «Слово о полку Игореве». 
Комплексные исследования. С. 103–104. 
��� Николаева Т. М. Лингвотекстологический диалог: русские – половцы // Труды по знаковым системам. Вып. 17. Тарту, 
1984. С. 68–83. (Ученые записки Тартуского университета. Вып. 641). 
17 Николаева Т. М. «Слово о полку Игореве». Поэтика и лингвистика текста. М., 1997. 
18 Лихачев Д. С. К изучению художественных методов русской литературы XI–XVII в.
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статье «Энциклопедии “Слова о полку Игореве”» В. В. Колесов (статья «Диалог в “Слове”»)19 
со ссылкой на работы Д. С. Лихачева, Т. М. Николаевой, И. П. Еремина20.

Не случайно В. В. Кусков отмечал, что «средневековому миросозерцанию было свойственно 
удвоение мира», что «бинарность миросозерцания проявлялась в существовании двух жанровых 
систем (духовной и светской литературы), которые были связаны друг с другом и развивались в 
тесном взаимодействии»21. Ученый придавал особое значение в оценке литературных произведений 
Руси «историко-дидактическому»22 методу, понимая критерий Урока как ведущий момент в 
системе взаимодействия Автор–Читатель. В частности, тема поражения, гибели дружины Игоря 
в сюжете «Слова о полку Игореве» («А Игорева храбраго плъку не кресити!», т. е. не воскресить) 
на фоне общих рассуждений автора о судьбах Русской земли в «Слове» ведет-таки к здравице в 
финале произведения: «Здрави, князи и дружина, побарая за христьяны на поганыя плъки!», но 
только через Урок «золотого слова Святослава» с укорами и наставлениями в адрес опрометчивых 
молодых князей Игоря и Всеволода.

Вообще, подход В. В. Кускова к специфике «Слова о полку Игореве», который также вполне 
вписывается в концепцию двупланности «Слова», отличается интересным и, на наш взгляд, весьма 
продуктивным своеобразием. Выявленный им прием исторической ретроспективной аналогии23 
чаще всего «работает» на контрастной основе неких сопоставлений или соотнесений, выводящих к 
категории Урока. В. С. Горский в статье «Антиномичность “Слова о полку Игореве”»24 (в весьма 
интересном сборнике 1990 г. «”Слово о полку Игореве” и мировоззрение его эпохи») особо 
отмечает, что «способом для выражения патриотической идеи становится не тема победы и торжества 
русских воинов, а именно тема поражения». Вслед за В. В. Кусковым киевский исследователь 
выводит средневеково-христианскую учительность Урока из характерной для «Слова» и многих 
произведений литературы Руси XI–XII в. двупланной контрастности «поражения – христианской 
победы»: «Внутренне противоречивый способ поучения посредством доказательства от противного, 
сочетания темы общественных невзгод с призывом к совершенствованию, – весьма типичен 
для древнерусской литературы. Он наглядно проявляется в летописной традиции, где, начиная 
с “Поучения о казнях Божьих”, летописцы тщательно регистрируют разнообразные невзгоды 
воинов, неурожай, голод, пожары, землетрясения, разорения городов и сел – сочетая это с 
поучением о должном образе жизни. Убийство князей Бориса и Глеба, гибель Игоря Ольговича 
служат поводом для поучения о братолюбии, о необходимости достижения согласия между 
князьями…»25. К сожалению, В. С. Горский в своем интересном исследовании антиномичности, 
т. е. двупланности, «Слова о полку Игореве» забывает опереться на важные предшествующие 
разработки В. В. Кускова, но зато цитирует работу Д. С. Лихачева 1978 г.: «Поражение обычно 
служило в Древней Руси стимулом для подъема общественного самосознания…»26. Структурная 
и концептуальная двупланность, антиномичность, контрастные аспекты текста «Слова о полку 
Игореве» и других произведений ранней литературы Руси, конечно, не самоценны, но служат 
для авторов инструментарием духовной динамики, в том числе духовного Урока, выводящего к 
важнейшим в средневеково-христианской культуре мотивам духовной, христианской Победы. 
Прав В. С. Горский, когда отмечает специфику, онтологию двупланности древнерусского текста, 
19 Колесов В. В. Диалог в «Слове» // Энциклопедия «Слова о полку Игореве». СПб., 1995. Т. 2. С. 110. 
20 Еремин И. П. «Слово о полку Игореве». Поэтика и лингвистика текста. М., 1997. 
21 Кусков В. В. Характер средневекового миросозерцания и система жанров древнерусской литературы XI – первой половины 
XIII в. // Вестник МГУ. Сер. 9, Филология. 1981. № 1. С. 4. 
22 См.: Кусков В. В. Связь поэтической образности «Слова о полку Игореве» с памятниками церковной и дидактической пись-
менности XI–XIII вв. // «Слово о полку Игореве». Памятники литературы и искусства XI–XIII вв. М., 1978. С. 69–86. 
23 Кусков В. В. Исторические аналогии событий и героев «Слова о полку Игореве». С. 68.
��� Горский В. С. Антиномичность «Слова о полку Игореве» // «Слово о полку Игореве» и мировоззрение его эпохи. Киев, 
1990. С. 5–15. 
��� Там же. С. 9–10.
��� Там же. С. 10; Лихачев Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура его времени. С. 11. 
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его антиномичности, контрастной природы: «Такая противоречивость значительнее самой, что 
ни есть, последовательной непротиворечивой ограниченности. Ведь благодаря таким творениям 
реально осуществляется прогресс в культурной истории человечества»27.

Таким образом, исследования Д. С. Лихачева, В. В. Кускова, В. С. Горского, Т. М. Николаевой, 
Б. М. Гаспарова, других ученых, связанные с проблемой двупланности, антиномичности текста 
«Слова о полку Игореве», имеют непосредственное отношение к динамической специфике 
онтологической поэтики «Слова о полку Игореве». Сюда же следует отнести и указанные выше 
концепции «бинарности», «диалогичности», «повторяемости», прежде всего Д. С. Лихачева, 
но и многочисленные другие, например, концепцию своеобразного текстового эха, текстовой 
переклички, отзвука, предложенную А. Л. Никитиным28. Однако в концепции «ретроспективной 
исторической аналогии» В. В. Кускова ярче и убедительнее всего поэтика двупланности 
древнерусского текста (в том числе «Слова о полку Игореве») органично сплавлена в русле 
историко-дидактического метода древнерусской литературы с критерием и феноменом динамично 
явленного духовно-нравственного Урока, не в последней степени мотивированного субъективной 
заданностью авторской литературной концепции конкретного древнерусского текста, например 
«Слова о полку Игореве». Пришедший из поэтики летописания прием ретроспективной 
исторической аналогии в «Слове о полку Игореве», памятнике не летописном, а поэтическом, но 
на литературно-исторической основе, приобретает особое качество и своеобразие. Очевидно, что 
автор «Слова» не был чужд летописной поэтике, хотя сам и не являлся летописцем, а его труд 
не может быть отнесен к летописному жанру. Тем не менее «Слово», безусловно, выполнено в 
свете определенного историко-дидактического задания и даже Урока, хотя соотнесенность этого 
конкретного авторского Урока могла иметь совсем иного адресата и события, для которых Игорев 
поход 1185 г. и весь его «конвой» в литературно-историческом сознании автора «Слова» были не 
чем иным, как ретроспективной исторической аналогией.

Среди исторических аналогов Игорева похода как подвига дерзания и молодечества, 
закончившегося не только поражением, но и пленом руководителя похода, следует особо выделить 
поход молодого князя Владимира Всеволодовича 1215 г.29 Характерно, что поход этого удалого 
князя состоялся вскоре после его свадьбы и включал две военные экспедиции: первую – успешную и 
повторную – закончившуюся трагично. Летописной повести об этих двух походах 1215 г. не существует, 
хотя старший брат Владимира Всеволодовича князь Константин, который был глубоко потрясен и 
опечален поражением и пленением младшего своего брата, по данным историка В. Н. Татищева, 
«писал дела старых князей», т. е. был древнерусским писателем-книжником (имел библиотеку 
более 1000 томов), непосредственно знакомым с летописной работой30. Сам князь Константин был 
знаком не понаслышке с атмосферой военного похода в степь на половцев: в 1199 г. Всеволод Юрьевич 
и его старший сын Константин совершили поход в половецкую степь31, видимо, из своей вотчины 
Переяславля Русского, откуда затем в 1215 г. ходил в степь Владимир Всеволодович, княживший 
как раз в Южном Переяславле. Открытый В. В. Кусковым прием ретроспективной исторической 
аналогии позволяет предположить в Константине Всеволодовиче автора книжного эпоса «Слово о полку 
Игореве», созданного в русле диалогической поэтики повторяемости (Д. С. Лихачев), двупланности 
на всех ярусах текста, – исполненной боли и пристрастности литературно-поэтической реакции на 
драматические судьбы Русской земли и ее князей, спровоцированной психологически актуальной (но 
повторившей судьбу Игорева похода 1185 г.) историей поражения и пленения родного брата в 
27 Горский В. С. Антиномичность «Слова о полку Игореве». С. 14. 
28 Никитин А. Л. Наследие Бояна в «Слове о полку Игореве». Сон Святослава // «Слово о полку Игореве». Памятники 
литературы и искусства XI–XIII вв. С. 112–133. 
29 См.: ПСРЛ. М., 1962. Т. 1. Стб. 438.
30 Татищев В. Н. История Российская. М.; Л., 1964. Т. III. С. 206. 
��� См.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 414–415. 
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1215 г. Интересны сопутствующие, но характерные для «Слова о полку Игореве» реминисценции 
свадебного фольклора и ритуала32. Они труднообъяснимы в абстрактном размышлении, но вполне 
мотивированны в свете реальных фактов биографии князя Владимира Всеволодовича в том же 
1215 г., что и оба похода, включая злополучный, в половецкую степь. Отсюда же и тема Урока (ср. 
образ Святослава Киевского – эпический образ старшего князя, наподобие «седобородого Карла» 
в европейской «Песне о Роланде», о чем неоднократно писали исследователи33), одновременно 
и укоряющего, поучающего, и возвышающего, прославляющего (о чем также много писали34). 
Отсюда же и жанр «Слова» – не хроника, но книжный эпос с богатыми народно-фольклорными 
и лирическими реминисценциями. Написать «Слово» мог только мирянин, но, видимо, князь с 
весьма высоким образовательным статусом, как бы одновременно и филолог, и историк. Масштаб 
и диапазон исторической и филологической культуры Мономашичей был, естественно, невероятно 
высок: Всеволод, отец Константина, был сыном византийской принцессы, женат на Марии 
Шварновне, дочери воеводы-алана, служившего в латинских королевствах на Дунае. Образец 
высокой филологической и исторической культуры Мономашичей засвидетельствован известным 
«Поучением» Владимира Мономаха, без сомнения, хорошо знакомым князьям-потомкам этого 
выдающегося князя-писателя. «Поучение» Мономаха не только Урок жизни и жизненной философии 
Мономаха-христианина, но и как текст создавалось в рамках приема исторической ретроспективной 
аналогии – Мономах вспоминает, сопоставляет и учит опытом прожитой жизни как жизни князя-
христианина. Так что именно Мономашичи, а не Ольговичи (которым упорно приписывают 
некоторые исследователи авторство «Слова о полку Игореве») располагали прецедентом авторства 
масштабной, одновременно эпической и лирической книжно-письменной литературной работы. 
Онтологическая двупланность текста «Слова о полку Игореве» необъяснима с точки зрения ее 
природы вне учета приема исторической ретроспективной аналогии, открытого в применении к 
древнерусским текстам и прокомментированного Владимиром Владимировичем Кусковым.

32 См.: Манн Р. Заметки к тексту «Слова о полку Игореве» // Исследования «Слова о полку Игореве». Отв. ред. Д. С. Ли-
хачев. Л., 1986. С. 129–137. 
33 См.: Дынник В. «Слово о полку Игореве» и «Песнь о Роланде» // Старинная русская повесть. Статьи и исследования. Отв. 
ред. Н. К. Гудзий. М.; Л., 1941. С. 48–64. См. также: Робинсон А. Н. Литература Древней Руси в литературном процессе 
Средневековья XI–XIII вв. Очерки литературно-исторической типологии. М., 1980. 
34 См. Лихачев Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура его времени.




