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Шесть лет назад мной был задуман и  начал 
издаваться в  Краснодаре научный ежегодник 
«Исследования гуманитарных систем». Цель из-
дания состояла в попытке вернуть в научный кон-
текст уходящий из гуманитаристики жанр науч-
ной дискуссии. Каждый том этого издания (а их 
на  сегодняшний день вышло семь) был построен 
следующим образом. В  основу научной дискуссии 
полагалась заглавная (отчасти провоцирующая 
дискуссию) статья, которая рассылалась двум-
трем десяткам потенциальных авторов – ученых, 
которые были специалистами в  обсуждаемой 
области. В  сопроводительном письме задавалось 
содержательное поле дискуссии вокруг заданного 
текста в виде нескольких простых (простых ли?) 
тезисов или вопросов. Через три-четыре меся-
ца мы получали 8–10  ярких дискуссионных тек-
стов, которые и составляли содержание каждого 
тома.1

Начиная с  2016  года инициативу издания 
этого ежегодника поддержал издательский 
дом «Народное образование» и  издание стало 
столичным.

В  число приглашаемых авторов чаще всего 
входила и  профессор Марина Владимировна За-
харченко, которая время от времени откликалась 
и  присылала свои глубокие тексты, если тема 
дискуссии была ей близка.

Так, в  2017  году наш ежегодник был отдан 
научной дискуссии вокруг статьи «Взрастим че-
ловека, стремящегося к  совершенству. Набро-
сок образа антропологического идеала будущей 

1  Публикуется с согласия автора с сокращениями по: [1].

России» [1] и назывался «В поисках антропологи-
ческого идеала». Я, конечно же, пригласил Марину 
Владимировну участвовать в этом проекте, и она 
согласилась. Но  произошла банальная ошибка: 
отправляя электронную почту, Марина Владими-
ровна пристегнула к письму не тот файл. Все это 
обнаружилось, когда тираж книги был напеча-
тан, разошелся по библиотекам и оказался в руках 
читателей.

Другой, по  ошибке не  присланный ею текст, 
назывался совершенно пронзительно: «Покидая 
юдоль смерти» – и был написан осенью 2016 года, 
когда Марина Владимировна даже не  подозрева-
ла о том, что она смертельно больна, что совсем 
скоро она решит принять монашеский постриг. 
Тогда, на рубеже 2016 и 2017 годов, этот текст 
не стал достоянием читателей. И, наверное, ло-
гично, чтобы эта статья нашего большого друга, 
глубокого ученого и  «настоящей монахини» (как 
назвал ее в некрологе архимандрит Георгий (Шес-
тун)) увидела свет в  научном журнале «Непре-
рывное образование» Санкт-Петербургской ака-
демии постдипломного педагогического образова-
ния, служению в  которой Марина Владимировна 
отдала не один год своей не очень длинной земной 
жизни. 

Поскольку статья М. В. Захарченко «Покидая 
юдоль смерти» была написана в качестве ответа 
на статью А. А. Остапенко «Взрастим человека, 
стремящегося к  совершенству. Набросок образа 
антропологического идеала будущей России», мы 
сочли необходимым опубликовать эти тексты 
рядом, чтобы читателю был понятен весь кон-
текст этой необычной научной дискуссии.



14	 НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ

Известно, что для того чтобы образовательная 
система функционировала слаженно и  исправно, 
необходимо, как минимум, чтобы были предель-
но ясны: (а) образ будущего как стратегическая 
сверхзадача общества (сообщества), создавшего 
эту систему, (б) антропологический идеал челове-
ка, способного осуществить этот образ будущего 
(кого воспитываем?), (в) педагогическая тактика 
воспитания такого человека как определенная ан-
тропопрактика (как воспитываем?), (г) образова-
тельная цель системы, складывающаяся из антро-
пологического идеала и  педагогической тактики 
его воспитания (кого? + как?). Ясность этих четы-
рех оснований позволяет безошибочно определять 
(д) содержание образования (чему воспитываем?) 
и (е) его средства (чем воспитываем?). 

Так, советская система образования была явно 
более успешной в  сравнении с  сегодняшней из-
за  того, что (а) был сформирован образ светлого 
коммунистического будущего как стратегическая 
сверхзадача, (б) был определен образ всесторонне 
развитой и гармоничной личности как антрополо-
гический идеал, (в) была определена педагогиче-
ская тактика формирования человека как антро-
попрактика. Это все определило (г) ясную цель 
системы советского образования – «планомерное, 
целеустремленное и  систематическое формирова-
ние всесторонне и гармонично развитой личности 
в процессе построения социализма и коммунизма» 
[2, с.  575]. Советский учебник научного комму-
низма давал ясное определение и уточнял и цель, 
и  антропологический идеал: «Коммунистическое 
воспитание  – это целенаправленное формирова-
ние всесторонне развитых людей, гармонически 
сочетающих высокую идейность, трудолюбие, ор-
ганизованность, духовное богатство, моральную 
чистоту и  физическое совершенство» [3, с.  376]2. 
Все это определило (д) фундаментальность и  эн-
циклопедизм как принципы формирования со-
держания образования и  положительную героику 
и высокую нравственность как основу содержания 
воспитания, (е) педагогическое воздействие как 
главное средство формирования человека. Курьез 
состоит в том, что учебник научного коммунизма 
удалось найти в  первую очередь на  сайте китай-
ской библиотеки.

Можно обсуждать качество целей и  идеа-
лов советского образования (количество сторон 
всесторонней личности или утопичность и  аб-
страктность этого идеала) и  действенность его 

2  В этом определении сегодня могут не устраивать слова 
«формирование» и «гармоническое». Первое со сути, второе по 
форме. 1. Формирование – это все же формовка извне, которая за-
бывает о внутреннем самодвижении человека. 2. Человек все же 
может быть гармоничным, в отличие от колебаний, которые могут 
быть гармоническими.

средств, но невозможно усомниться в их наличии 
и продуманности.

Сегодня налицо (а) отсутствие ясного образа 
будущего страны, (б) размытость и  противоречи-
вость образовательного идеала выпускника, (в) 
шараханье между педагогическими тактиками. 
В  итоге  – (г) отсутствие цели образования, (д) 
бесконечное через каждые 3–4  года изменение 
содержания и  (е) хаотичность средств, названная 
вариативностью. 

Сегодня президентом объявлен курс на  воз-
вращение к  традиционным ценностям, и  эти 
ценности наконец-то ясно поименованы: патрио-
тизм назван главным стратегическим вектором, 
на  уровне школьного стандарта сформулирован 
национальный воспитательный идеал, провоз-
глашена необходимость защиты граждан страны 
от  западных псевдоценностей. Для  нормального 
функционирования системы образования и  вос-
питания страны эти меры, безусловно, необходи-
мы, но  явно недостаточны. Неотложные перво-
очередные шаги по  восстановлению образования 
как стратегически важной для  государства сферы 
блага и  служения (а  не  отрасли потребительских 
услуг), видимо, должны быть такими.

Для  построения благополучного будущего 
недостаточно критики имеющегося. Попробуем 
в виде кратких формул-определений сформулиро-
вать главные методологические установки образа 
будущего образования России.

(А) Образ будущего общества как стратегиче-
ская сверхзадача – общество, основанное на спра-
ведливости, солидарности, державности, патрио-
тизме, достоинстве, ответственности.

(Б) Антропологический идеал – человек, стре-
мящийся к духовному, нравственному, умственно-
му и физическому совершенству.

(В) Педагогическая тактика как антропопрак-
тика – взращивание человеческого в человеке.

(Г) Цель образования  – взращивание само-
стоятельного (самостоящего) человека, стремя-
щегося к духовному, нравственному, умственному 
и физическому совершенству.

Эти четыре стратегические определения тре-
буют расшифровки.

(А) Образ будущего общества как страте-
гическая сверхзадача. Образ будущего общест-
ва как «образ мечты о  будущей России» требует 
более подробного описания, которое должно на-
чинаться с  перечня основополагающих базовых 
принципов социального устройства и  базовых 
желательных качеств человека будущего. В  пред-
ложенной формулировке взяты принципы, обозна-
ченные в  программных выступлениях Президен-
та России  В. В.  Путина и  Святейшего Патриарха 
Кирилла. К  этим принципам следует добавить 
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сформулированные ими  же базовые качества, оп-
ределяющие «человеческое в человеке». Это вера, 
честность, совесть, любовь, доброта, мужество, 
отзывчивость и чувство долга.

(Б) Антропологический идеал – человек, стре-
мящийся к  духовному, нравственному, умствен-
ному и  физическому совершенству. Разберемся 
в  этой емкой антропологической формуле, обос-
новав в ней каждое слово, помня, что «нам, огру-
бевшим от  нашей материально неблагополучной 
жизни, самое время напомнить, что крушение 
материального Союза ССР не  означает полного 
и  бесповоротного его крушения, ибо последнее, 
смею надеяться, не  затронуло лучшую, в  полном 
смысле слова нетленную часть нашего союза, о ко-
торой я имею кое-что сказать уже профессиональ-
но как языковед, ибо это – языковой союз, русский 
языковой союз» [4, с. 4].

Слово «человек» (а не личность или индивиду-
альность) мы употребляем потому, что оно: а) емко 
и полно (и антиномично включает в себя и широ-
ту советской всесторонней личности, и  глубину 
гуманистической самореализованной индивиду-
альности); б) отражает отличие человека от  бес-
словесных тварей («В  человеке отличительное 
от  прочих тварей свойство есть дар слова. Отсю-
да название  словек  (то есть  словесник, словесная 
тварь)  изменилось в  цловек, чловек  и  человек» 
[5, с.  43]); в) подчеркивает «главное отличие лю-
дей, как существ словесных, мыслящих словами, 
от  всего живого, сотворенного Богом, но  и  в  том, 
что Слово  –  это прежде всего имя Самого Бога! 
Но  если Отец наш есть Слово, то рожденные 
от Него, конечно же,  словеки, чловеки, человеки» 
[6, с. 11–12].

Слова «стремящийся к  совершенству» взяты 
из  формулировки цели учения дореволюционных 
гимназий России, основанной на  слове Спасителя 
«Будите убо вы совершени, якоже Отец ваш Небес-
ный совершен есть» (Мф. 5, 48), согласно которой 
ученики «должны всеми силами своей души стре-
миться к  совершенствованию своему во  всех от-
ношениях» [7, с. 168]. В первом русском учебнике 
педагогики А. Г.  Ободовского образ совершенства 
тоже был ясно сформулирован: «Истинное воспита-
ние имеет предметом своим образование всех спо-
собностей человека в совокупности. Оно объемлет 
не одно только тело, но и душу, не один только ум, 
но и сердце, не одно только чувство, но и рассудок – 
оно объемлет целого человека. Если представить 
себе все разнородные силы человека соединенными 
в одно согласное целое, то перед нами будет идеал 
совершенства человеческого. Возможное прибли-
жение воспитанника к сему идеалу, через согласное 
развитие и образование всех его способностей, со-
ставляет конечную цель воспитания» [8, с. 6].

Мы полагаем, что понятие «совершенство» 
поможет осуществить «синтез, который лежит 
за пределами привычной дихотомии „правые – ле-
вые“» [9], позволяя наполнять его хоть абстракт-
ным советским образом совершенной «всесторон-
не развитой гармоничной личности», хоть конкрет-
ным христианским Образом Богочеловека. Слово 
«совершенство» как «полнота всех достоинств 
и  высшая степень какого-нибудь положительного 
качества, какой-нибудь добродетели, человек, ли-
шенный недостатков» (С. И. Ожегов), как «полно-
та, крайний предел свойств, качеств, безукоризнен-
ность» (В. И. Даль) вмещает в себе положительные 
антропологические идеалы всех традиционных 
для России мировоззренческих систем.

Относящиеся к  слову «совершенство» при-
лагательные «духовное, нравственное, умствен-
ное и физическое» охватывают все сферы приро-
ды человека: природную, социально-культурную 
и религиозную.

(В) Педагогическая тактика как антропоп-
рактика – взращивание человеческого в человеке. 
Слово «взращивание» обладает исчерпывающей 
полнотой, ибо антиномично «неслиянно и  нераз-
дельно» охватывает все стихийные и организован-
ные, внешние и  внутренние педагогические про-
цессы (от  советского внешнего формирования до 
православного внутреннего покаяния), все «вер-
тикальные» (становление ввысь) и  «горизонталь-
ные» (развитие вширь) процессы в  образовании 
человека. «Любое образование изначально должно 
строиться как особая антропопрактика, практика 
вочеловечивания человека, практика становле-
ния „собственно человеческого в  человеке“» [10, 
с. 10]. Человеческое в человеке – это то, без чего 
человек становится нелюдем. Помним, что кроме 
дара слова человека отличает от животных то, что 
животное не может стать не животным, а человек 
может стать нелюдем. Сегодня в  эпоху торжест-
ва расчеловечивающего постмодернизма тактика 
взращивания человеческого в человеке крайне не-
обходима. В противном случае начавшаяся антро-
пологическая катастрофа остановлена не будет.

(Г) Соединение антропологического идеала 
и педагогической тактики позволяет сформулиро-
вать обладающую полнотой (устраивающую всех) 
цель сегодняшнего российского образования  – 
взращивание самостоятельного (самостоящего) 
здорового человека, стремящегося к  духовному, 
нравственному, умственному и  физическому со-
вершенству. В формулировку цели добавлены сло-
ва «самостоятельного (самостоящего)» и  «здоро-
вого». Слово «самостоятельный (самостоящий)» 
позволяет реализовывать и  гуманистическое 
стремление к  самостоятельности и  православное 
основанное: 
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от века 
По воле Бога Самого
Самостоянье человека – 
Залог величия его 
	 (А. С. Пушкин.)

Слово «здоровый (здравый)» охватывает 
стремление к  полноте естественного начала че-
ловека  – его природную сферу бытия. Этимо-
логически происхождение слово «здоровый» 
и  М.  Фасмер, и  Н. М.  Шанский, и  О. Н.  Трубачев 
относят к  праславянскому *sъdorvъ, родствен-
ному с  su-drú- (др.-инд. «хорошее, крепкое дере-
во») [11, с. 352]. Образ крепкого дерева указывает 
и на природное начало, и на стремление к высоко-
му, и неповрежденную целостность (авест. druvō – 
«здоровый, невредимый» [12, с.  322]). Здоровый 
(здравый) человек подобен дереву по  крепости, 
по высоте и по мысли. Святитель Феофан Затвор-
ник указывает, что именно здравомыслие дает че-
ловеку «наибольшую долю счастья» [13], а препо-
добный Филофей Синайский предупреждает, что 
подчиняющий нас «сначала отнимает здравомыс-
лие» [14, с. 412].

В формулировке образа будущего образования 
России мы принципиально ушли от  иноязычных 
слов (типа, компетентный, адаптированный, ин-
дивидуальность и  т.  д.), понимая, что импортоза-
мещение должно начинаться с  главных понятий. 
Именно поэтому мы особое внимание уделили их 
этимологии.

Патриарх Московский и  всея Руси Кирилл 
призывает не  идеализировать какой-либо из  пе-
риодов Российской истории: «Сегодня нередко 
слышатся голоса, призывающие принять как не-
кий эталон какой-либо один период нашей исто-
рии, одновременно принижая, умаляя и  всячески 
критикуя значение других периодов. Кто-то идеа-
лизирует дореволюционное прошлое, не видя в со-
ветской эпохе ничего кроме гонений на  Церковь 

и  политических репрессий. Другие утверждают, 
что именно советский период был нашим золотым 
веком, за пределами которого – лишь социальное 
неравенство, коррупция и  технологическая отста-
лость. На самом деле описание прошлого России 
требует сложной, многоцветной палитры. Черно-
белой схемы здесь явно недостаточно» [9].

Но  главное, что черно-белой схемы недоста-
точно не только для описания прошлого, ее недос-
таточно и для видения будущего. 

А.  Нам нужен всеобъемлющий (без  шараха-
нья в  крайности) ясный образ будущего нашего 
Отечества. 

Б. Нам нужен ясный идеал человека, способ-
ного строить это будущее. 

В.  Нам нужно понять, как взращивать такого 
человека. 

Система образования страны, которая не  мо-
жет ответить на  эти вопросы, бесплодна. Отве-
ты на  эти вопросы и  составляют, как говорил 
К. С. Станиславский, сверхзадачу, которая связана 
и  с  гражданской позицией, и  с  мировоззрением. 
А  эта сверхзадача должна быть такой, чтобы она 
была понятна любому гражданину, любому пе-
дагогу и  любому родителю в  нашем Отечестве. 
Она должна быть принята и православным, и му-
сульманином, и  коммунистом, и  беспартийным. 
Она должна быть основана на подлинном патрио-
тизме. «Нам нужен великий синтез высоких ду-
ховных идеалов древней Руси, государственных 
и  культурных достижений Российской империи, 
социальных императивов солидарности и  кол-
лективных усилий для  достижения общих целей, 
определявших жизнь нашего общества большую 
часть века ХХ-го, справедливое стремление к осу-
ществлению прав и  свобод граждан в  постсовет-
ской России. Синтез, который лежит за пределами 
привычной дихотомии „правые-левые“» [9].

И формулировать эту сверхзадачу надо, не от-
кладывая на завтра.
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